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Néringsdepartementet
Enheten for IT, forskning och utveckling
103 33 Stockholm

Yttrande over Toppdoman for Sverige
(SOU 2003:59)

Sammanfattning

Stiftelsen for Internetinfrastruktur (II-stiftelsen) avstyrker utredningens

forslag till ny lagstiftning

II-stiftelsen avstyrker utredningens forslag till lagstiftning och 6kad byrékrati for
att som utredningen formulerar det "tillvarata samhilleliga intressen”" i
administrationen av .se-doménen. Forslagen 1 utredningen gar stick i stdv mot
regeringens och riksdagens strivan om avreglering, liberalisering och
sjdlvreglering. En lag enligt foreslagen modell 4r bdde onddig och verkningslos.
Lagen strider dessutom mot RF (Regeringsformen), genom att den endast skulle
berora en av flera aktorer pd marknaden, den infor priskontroll pa doménnamn
vilket strider mot naringsfriheten och den krinker egendomsskyddet. Dessutom

strider lagforslaget mot konkurrensrétten.
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Utredningen saknar helt ett niringslivsperspektiv. Det behdvs ingen ny lag. Den
skulle varken gagna néringslivet, det offentliga Sverige eller anvidndarna.
Dessutom ér Internet till sin natur en global foreteelse som inte bor detaljregleras

genom nationella lagar.

II-stiftelsens verksamhet fungerar vil och staten har redan full insyn

e Toppdoménen .se fungerar mycket vil idag — dven enligt utredningen: 1I-
stiftelsen fullgdr, enligt vad utredningen erfarit, sin ansvarsuppgift vil>.”

Stiftelsen ser dérfor inget behov av reglering av omradet genom lagstiftning.

e Internet ska ge nytta for allmédnheten — inte vara ett kontrollinstrument for
staten. Utredningen anser att staten ska ha inflytande dver och insyn i
toppdominen se’”. II-stiftelsen konstaterar att staten redan idag har bade
inflytande 6ver och insyn 1 [I-stiftelsens verksamhet. PTS har ett samlat
sektorsansvar for allt som ror elektronisk kommunikation. Lansstyrelsen i
Stockholm utdvar tillsyn over Il-stiftelsens verksamhet. Utredningen noterar
ocksé: ”Det finns alltsé redan idag tillsynsmyndigheter som enligt lag har ritt
till insyn 1 olika delar av forvaltningen och administrationen av toppdoménen

Se ”4

e Samhillet har ett direkt inflytande via II-stiftelsens styrelse. Bade
Konsumentverket och Dataforeningen i Sverige har representanter i stiftelsens
styrelse. Néringslivet dr brett representerat genom Svenskt Naringsliv, Svensk
Handel och Svenska Bankforeningen. II-stiftelsen noterar dock att regeringen
inte har utnyttjat ett sedan ldnge, ndrmare bestdmt efter den forra

domédnnamnsutredningen ar 2000, framlagt erbjudande om en mdojlighet att
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utse ytterligare en ledamot i stiftelsens styrelse, nagot Il-stiftelsen givetvis

beklagar.

o II-stiftelsen vidtar 16pande atgérder for vidareutvecklingen av toppdoménen,

vilket visar att sjélvregleringen fungerar utmarkt. Exempel pa atgirder ar:

o enklare regler for registrering av .se-namn sedan april 2003

o nya standarder 1 oktober 2003 nér det giller nationella tecken (¢, 1,
a, & och 6) 1 doménnamn

o lopande initiativ for forskning och utbildning, bl.a. via konferenser
(till exempel Internetdagarna i oktober varje ar)

o aktivt deltagande i utvecklingen av internationell standard f6r 6kad

sakerhet i DNS genom DNSSEC

o II-stiftelsen anser att toppdoménen .se fungerar vél och att det inte finns motiv
for en detaljerad reglering enbart av denna. Staten ska inte vara en aktor i
driften av Internet i Sverige. II-stiftelsen delar dirmed uppfattningen som en
av utredningens experter Kjell Skoglund redovisat 1 ett sirskilt yttrande dir

han argumenterar mot en sérskild lagstiftning pa omradet.

Utredningens forslag leder till 6kad byrikrati och hogre kostnader

e Utredningens forslag leder till 6kad reglering, 6kad statlig detaljkontroll och
okad byrékrati. Utredningen rdknar med nya utgifter pa flera miljoner kronor
per ar for att hantera den nya lagen. Dessa vill man ta ut endast for .se. Det
leder till merkostnader for varje innehavare av doménnamn — utan att ge nigot
mervérde. Utredningens forslag innebér i praktiken en ny skatt pa Internet

som drabbar anvidndarna.
e Utredningens forslag gor att svenska foretag troligen kommer att vilja andra

toppdoméner péd grund av att dessa, da de inte star under en avgiftsfinansierad

tillsyn, kan erbjuda liagre avgifter dn .se-adresser. Ddrmed motverkas hela
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syftet med att ha en gemensam nationell toppdomén for svenska myndigheter,

organisationer och foretag.

Utredningens forslag strider mot Regeringsformens (RF) regler om
lagstiftning mot enskild, om egendomsskydd och niringsfrihet. Vidare

strider den mot konkurrensritten

e Sverige har i dag en av vérldens sdkraste och mest stabila toppdoméner. se-
doménen har dock konkurrens frén flera andra nationella och generiska
toppdoméner. Det 4r anmérkningsvért att utredningen foreslar att foretag som
ansvarar for dessa doméner inte ska omfattas av den nya lagen. Forslaget till
lagstiftning skulle ddrmed direkt rikta sig bara mot en enda aktor, I1-stiftelsen,

vilket strider mot RF.

e Utredningens forslag om statlig priskontroll for att registrera domdnnamn
inkréktar pd néringsfriheten och snedvrider konkurrensen pa

domdnnamnsmarknaden och &r en direkt statlig reglering av en fri marknad.

e Utredningens forslag om att konfiskera II-stiftelsens kundregister ir ett
intrang och en krankning av Il-stiftelsens egendomsritt till registret.
Dessutom ér det skyddat av sdvdl RF som Europakonventionen om de
minskliga réattigheterna samt néringsfriheten och dr &ven hammande ur

konkurrenssynpunkt.

Utredningen har inte pa nigot sétt formatt att konkretisera vad lagen kommer att
tillfora 1 forhallande till den nuvarande situationen, annat dn 1 mycket svdvande
formuleringar som “att tillvarata de samhilleliga intressen som ryms inom ramen

. . . . 5
for administrationen.
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Utredningens forslag om ny byrakrati och lagstiftning bor enligt I1-stiftelsens

uppfattning darfor inte genomforas.

II-stiftelsens synpunkter pa utredningen

Avsnitt 1 Inledning

[I-stiftelsen avstyrker utredningens slutsats att det lamnade forfattningsforslaget ar
nodvindigt for att mojliggora statlig tillsyn enligt GAC:s principer. Tillsyn sker redan
idag via PTS och lénsstyrelsen. En bred insyn garanteras dven genom olika intressenters

representanter i [I-stiftelsens styrelse

Dessutom ir enligt dokumentation fran GAC (protokoll 2003-03-25° och 2003-06-24")
de principer som utredningen hinvisar till under omarbetning. Detta ger dven
Christopher Wilkinson (GAC sekretariat) uttryck for i tal vid "The Second Annual
European Internet Domain Name Summit” i Paris den 3 juli 2003. II-stiftelsen

ifragasitter om de principer som utredningen hénvisar till ar relevanta.

Avsnitt 2 Bakgrund

[I-stiftelsen kan bekrifta utredningens beskrivning av hur administrationen av den
nationella toppdoménen sker. Sverige har idag en av vérldens sékraste och mest stabila
toppdominer, sdvil tekniskt som administrativt. Utveckling av teknik och rutiner sker
emellertid fortlopande varfor verksamheten inte later sig beskrivas statiskt. Sedan ar
2000 da den forra doménnamnsutredningen lades fram (SOU 2000:30) har II-stiftelsen

bedrivit ett systematiskt fordndringsarbete vad avser regler, teknik och organisation®.

[I-stiftelsen invdnder starkt mot PTS atergivna konstaterande i1 utredningen om att vissa
delar i driften skulle vara personberoende och darmed séarbara. II-stiftelsen ifrdgasitter

ocksa relevansen i1 det som aterges fran utredningen ar 2000 runt bristande legitimitet,

® http://www.icann.org/committees/gac/communique-25mar03.htm
7 http://www.icann.org/committees/gac/communique-24jun03.htm
¥ SOU 2003:59 sidorna 39-49
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eftersom dessa forhallanden har korrigerats av II-stiftelsen genom de senaste arens

forandringsarbete’.

II-stiftelsen vill ocksa pa det hir stadiet ge en kort oversikt dver tillstdndet pa den
svenska domédnnamnsmarknaden. Av uttrycket ’nationell toppdomén” kan man l4tt fa
intrycket att varje toppdomén har ensamritt pd att tillhandahdlla domdnnamn i det land
toppdoménen vinder sig till. S& dr emellertid inte fallet. Det bor framhallas att
toppdoménen .se dr utsatt fran konkurrens fran bade de generiska (d v s icke
nationsanknutna) toppdoménerna och andra nationella toppdoméner, fraimst .nu. Vid
senaste drsskiftet berdknas ha funnits cirka 420 000 domidnnamn registrerade med svensk
anknytning. Av dessa var cirka 154 000 registrerade under de generiska toppdoménerna
.com och .net, vilket gav en marknadsandel om 37 %. Cirka 110 000 domdnnamn fanns
registrerade under toppdoméanen .se med en marknadsandel om 26 %. Hérefter kom .nu
som med sina cirka 90 000 svenska domidnnamn behérskade 21 % av marknaden.
Diérefter kom ett antal mindre aktorer, framfor allt generiska toppdoméner, varav

méirktes framfor allt .org med en 10-procentig marknadsandel.

Véren 2003 har .se infort enklare regler for registrering av domdnnamn. Detta har lett till
en visentlig 6kning av antalet domédnnamn registrerade under .se till (i borjan av
september manad 2003) for niarvarande 180 000. Darmed &r .se den storsta aktoren pa
den svenska domdnnamnsmarknaden, men innehar fortfarande mindre dn hélften av det
sammanlagda antalet domidnnamn. De generiska toppdoménerna .com och .net ir néstan
lika stora och .nu innehar fortfarande en betydande marknadsandel. En mer preciserad
uppstillning av utvecklingen av domédnnamnsmarknaden bifogas som bilaga till detta

yttrande.

Svenska anvindare visar alltsd en tendens att i 6kande utrdckning registrera doménnamn
under .se. Det dr emellertid viktigt att kdnna till den starka stéllning andra toppdoméner
har pa den svenska marknaden. Man kan alltsd med fog sdga att svenska anvidndare ser

de olika toppdoménerna som likvérdiga nér de soker en registrering och att .se verkar pa

? SOU 2003:59 sid 50
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en 1 hogsta grad konkurrensutsatt marknad. Detta perspektiv, som helt saknas 1

utredningen, anser II-stiftelsen vara vésentligt for bedomningen av forslaget.

Avsnitt 3 Administration av nationella toppdominer i andra linder
II-stiftelsen kan bekréfta utredningens uppgift att i de flesta lander de nationella

o . . . . . N . . .10
toppdominerna hanteras av privatrittsliga organisationer pa samma vis som 1 Sverige .

II-stiftelsen avvisar daremot utredningens uppfattning att processen mot en mer statligt
reglerad administration foljer ndgon tydlig utvecklingslinje. De ldnder som ndmns som
exempel pa en sddan utveckling &r inte representativa. De dominerande ldnderna inom

Internet anvénder sig av liknande 16sningar som den vi har i Sverige'".

Avsnitt 4 De nationella toppdomiinerna ur ett samhilleligt perspektiv
[I-stiftelsen delar utredningens uppfattning om Internets strategiska betydelse for
samhélle, individ och demokrati och skulle vilja understryka den ytterligare dé vi saknar

niringslivets perspektiv i utredningen'.

[I-stiftelsen ifrdgasétter utredningens koppling mellan Internets mdjligheter (nytta?) for
samhéllet och den nationella toppdoménen. Utredningen uppvisar en dvertro till
toppdoménernas betydelse for anviandarnas mojligheter att utnyttja Internet funktionellt.
Den av utredningen &beropade svenska finansmarknaden aterfinns exempelvis lika
enkelt under .com eller .nu (information om Nordea ligger exempelvis bade under
doménen nordea.com och nordea.se. Handelsbanken aterfinns under handelsbanken.com,
handelsbanken.se resp. handelsbanken.net). Doméntillhdrigheten kan ocksé fordandras
over tiden. Helt nya doméner skulle kunna komma att etableras och populariseras hos
svenska anvindare. Utveckling av avancerade sokmetoder och metainformation dr av
langt storre betydelse dn vilken databasstruktur man anvédnder for det tekniska

domédnnamnssystemet.
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II-stiftelsen avvisar alltsd utredningens slutsats att staten med hansyn till den nationella
toppdoménens betydelse skulle ha ett véilgrundat intresse av inflytande 6ver
toppdoménen'. II-stiftelsen anser att frigan om toppdoménen .se i Sverige inte har den
centrala betydelse for Internets samhélleliga nytta utredningen vill géra géllande och
diarmed inte ar tillrackligt viktig for att motivera en detaljerad lagstiftning for enbart

denna.

Avsnitt 5 Vilka delar av administrationen av .se bor regleras?

II-stiftelsen ar av uppfattningen att administrationen av den svenska toppdoménen skots
pa ett robust, sdkert och effektivt sitt idag genom Il-stiftelsen forsorg. II-stiftelsen foljer
och implementerar de rekommendationer olika nationella och internationella fora ldmnar
vari samsyn finns. Detta under den végledande principen for sjdlvreglering. Bland annat
finns sedan flera ar ett informellt samarbete i en arbetsgrupp (DOSA) med deltagande
fran flera representanter fran departement och myndigheter sdsom PRV, PTS och
Konkurrensverket. Ambitionen med samarbetet &r att skapa en samsyn pa det svenska

deltagandet i internationella organ som ICANN, CENTR och GAC.

Avsnitt 6 Ar den nuvarande rittsliga regleringen tillricklig?

II-stiftelsen avvisar utredningens uppfattning att den nuvarande regleringen inte skulle
vara tillracklig for att tillgodose statens behov av inflytande 6ver och insyn i
toppdominen .se'*. Il-stiftelsen har svért att se sambandet mellan ett statligt rittsligt
regelverk for administrationen av toppdomainen .se och ett vil fungerande grinslost

Internet for anvandarna.

[I-stiftelsen delar forvisso utredningens uppfattning om vikten av en vél fungerande

Internetanvindning som en del av det samhilleliga intresset’.

[I-stiftelsen vilkomnar darfor ett 6kat statligt intresse och ser gérna att regeringen utser

ytterligare en ledamot i stiftelsens styrelse. Samhéllet har idag direkt inflytande via II-
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stiftelsens styrelse. Bade Konsumentverket och Dataforeningen i Sverige har
styrelseledaméter 1 stiftelsen. Ndringslivet dr brett representerat genom Svenskt

Niéringsliv, Svensk Handel och Bankforeningen.

Avsnitt 7 Vissa rittsliga aspekter pa mojligheten att skapa ett statligt
inflytande 6ver administrationen av toppdomiinen .se

II-stiftelsen innehar delegation fran ICANN for att administrera den svenska
toppdoménen .se vilket innebir juridiska rittigheter. Toppdoménen .se fungerar
mycket vil idag — dven enligt utredningen: “’II-stiftelsen fullgor, enligt vad
utredningen erfarit, sin ansvarsuppgift vil.”"> Stiftelsen ser dérfor inget behov av

ny lagstiftning pd omradet.

Utredningen skriver: ”Sedan det visat sig vara praktiskt ogorligt for en enskild att
ansvara for administrationen av toppdoménen se dverfordes ansvaret 1997 till I1-
stiftelsen. Inte heller denna delegation har dokumenterats'®”. II-stiftelsen vill
papeka att beslutet att delegera .se till II-stiftelsen har dokumenterats i IANAs
databas dér II-stiftelsen dr administrativ och tekniskt ansvarig. Detta var det
gingse forhallandet for alla ccTLDer och gTLDer 1 vérlden fram till 2000.
Vidare skriver utredningen: “Enligt II-stiftelsen tillhor toppdoménen .se.
stiftelsen. Ocksa dganderitten till databasen som mojliggdr driften av
toppdoménen tillkommer II-stiftelsen. Delegationen har enligt II-stiftelsen inte
inneburit ndgon dverenskommelse som ger ICANN eller ndgon annan ritt till

databaserna!””

. II-stiftelsen vill papeka att toppdoménen inte kan dgas av nagon. IIS
tillhandahéller en tjanst vari den bokstavskombinationen anvinds. Det ar allt. I sitt
tillhandahéllande av tjansten upparbetas vissa réitigheter sisom databasen. Denna tillhér
[I-stiftelsen enligt svensk lag. Denna rétt kan II-stiftelsen naturligtvis avstd genom avtal.

S4 har inte skett 1 forhallande till ICANN.

(Se vidare "Juridiska aspekter pa SOU 2003:59” nedan)
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Avsnitt 8 Val av regleringsform

II-stiftelsen delar inte utredningens uppfattning om behov av reglering'®. Il-stiftelsen
anser att den nationella toppdominen .se fungerar tekniskt pa ett robust, effektivt och
sdkert satt. [I-stiftelsen anser ocksa att administrationen skéts pé ett sitt som tillgodoser
allménhetens bésta. Den insyn som PTS, ldnsstyrelsen och samhillets representanter 1

styrelsen har tacker till fullo det tillsynsbehov som verksamhetens art motiverar.

Avsnitt 9 Hur bor en reglering utformas?

II-stiftelsen avvisar utredningens forslag om utformningen av en ny lag'’.

Sverige har idag en av vérldens sékraste och mest stabila toppdoméner. Se-
doménen &r dock utsatt for konkurrens fran flera andra nationella och generiska
toppdomaéner i den globala gemenskap som Internet dr. Konsekvensen av
utredningens forslag skulle bli att foretag som ansvarar for andra toppdoméner
som erbjuds pa den svenska marknaden inte omfattas av den nya lagen. Forslaget
till lagstiftning skulle ddrmed direkt rikta sig bara mot en enda aktor, I1-stiftelsen,

vilket da strider mot RF (lex in casu).

II-stiftelsen ar av uppfattningen att val av teknik for att sdkerstilla drift och
administration inte kan vara foremél for lagstiftning pa det sétt som utredningen
foreslar™. Sadana val 4r snarare resultatet av standardisering inom IETF och
overenskommelser inom ICANN, CENTR och RIPE. II-stiftelsen &r aktiv inom

samtliga dessa organisationer.

10 Ovriga fragor
II-stiftelsen delar utredningens syn att ICANN sitter pd den reella beslutsmakten
6ver vem som skall ansvara for administrationen av den svenska toppdoménen®.

Detta har reglerats i1 en ansvarsfordelning (delegation) mellan ICANN och II-

8 SOU 2003:59 sid 113
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stiftelsen utan inblandning av den svenska staten. Det regelsystem som anvénds

utgors av s.k. sjilvreglering — en princip som utredningen nu vill dndra pa.

Det ar Il-stiftelsens uppfattning att en ny lag dr bade onddig och verkningslds och
att den inte Overensstimmer med regeringens och riksdagens stravan om

avreglering, liberalisering och sjilvreglering.

II-stiftelsen anser att utredningens forslag om statlig priskontroll for att registrera
domédnnamn inkrdktar pa naringsfriheten och &r en direkt statlig reglering av en fri

2
marknad““.

[I-stiftelsen anser att utredningens forslag om att konfiskera II-stiftelsens
kundregister ar ett intrang 1 naringsfriheten och himmande ur

konkurrenssynpunkt™.

11 Behovet av vidare overviganden

II-stiftelsen avvisar utredningens resonemang om statligt ansvar och inblandning i
infrastruktur, knutpunkter, utbildning m.m. for dkad tillganglighet**. I-stiftelsen anser
att statlig reglering inte skulle frdmja utvecklingen mot okad tillgénglighet. Internet
befinner sig i en snabb utveckling dar branschen och branschens aktorer &r bést rustade
for att ta ett ansvar for detta. Det utesluter inte att sadan utveckling sker i samverkan med

ansvariga myndigheter, men det motiverar inte en sérskild lagstiftning.

12 Konsekvenser av vara forslag

[I-stiftelsen anser att utredningens forslag kommer att leda till 6kad reglering, 6kad
detaljkontroll och 6kad byrakrati. Utredningen rdknar med nya utgifter pa flera miljoner
kronor per r for att hantera den nya lagen. Det leder till merkostnader for varje
innehavare av domdnnamn under .se — utan att ge ndgot mervarde. Foljden kommer att

bli att foretag kommer att soka sig till alternativa domédnnamn dé dessa inte star under en

22.50U 2003:59 sid 171
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avgiftsfinansierad tillsyn, och ddirmed har forutsittningar att erbjuda lagre avgifter én .se-
adresser. Det lagda forslaget kommer déarfor att bli kontraproduktivt mot det

ursprungliga syftet.

Sarskilt yttrande
[I-stiftelsen delar synen pé att det inte foreligger ndgra anledningar att fordndra
administrationen av den svenska toppdoménen som den kommer till uttryck i ett sdrskilt

yttrande av Kjell Skoglund, som en av utredningens tillkallade experter™.

2 S0U 2003:59 sid 193
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Juridiska aspekter pa SOU 2003:59

I de foregaende avsnitten har utredningen och dess forslag kommenterats i
kapitelordning. I de foljande avser II-stiftelsen att fordjupa nigra av de kritiska

synpunkter som framforts. Dessa synpunkter dr framfor allt av tva slag.

For det forsta vander sig I1-stiftelsen mot vissa av de krav som foreslas gélla for
administratoren. Det som framfor allt avses ér att mdjligheten till fri prisséttning
begrinsas genom foreskriften att doménnamn skall tillhandahallas till ett skéligt
pris och att tjénsten avgiftsbeldggs for att finansiera den tillsyn som PTS skall
utdva (avsnitt 2). Hirefter behandlas vissa inslag av forslaget ur EG-rittslig
synvinkel, sasom forslaget om priskontroll som bl a riskerar att snedvrida
konkurrensen med andra toppdoméner som finns pa den svenska
doméinnamnsmarknaden och kravet att administratdren skall ha svenskt hemvist
(avsnitt 3). I ett fjdrde avsnitt framfor II-stiftelsen synpunkter pa vissa andra av
utredningsforslagets krav pad administrationen av toppdoménen, sdsom
foreskriften att iaktta internationella 6verenskommelser och de regler som foreslas

gélla for det alternativa tvistelosningsforfarandet.

II-stiftelse &r dven kritisk till utredningens forslag ur rattighetssynpunkt. Detta
giller dels mojligheten att det allménna under vissa forutsdttningar kan komma att
ianspréakta det dataregister 6ver domidnnamnsinnehavare II-stiftelsen upparbetat
och berdkningen av den ersittning som dérvid skall utga, dels forslaget om
priskontroll. Forslaget kritiseras framfor allt utifrén att det bedoms kunna krénka
II-stiftelsens dganderitt till det upparbetade registret och stiftelsens rétt att fritt

utova naringsverksamhet (avsnitt 5).

Att den fOreslagna regleringen 1 praktiken riktar sig mot en aktor aktualiserar
dessutom fragan huruvida den uppfyller det generalitetskrav som
Regeringsformen uppstéller pa lagstiftning. Framstillningen inleds med en

utveckling av argumentationen kring lex in casu—forbudet.

13 (29)



2003-09-10 Er ref. N2003/4833/ITFoU

1. Generalitetskravet (lex in casu)

Stilld infor valet mellan en generell lagstiftning som berér tilldelning och
administration av domdnnamn i Sverige i allmédnhet och en reglering som omfattar
bara toppdoméinen .se tar utredningen som bekant stillning for det senare
alternativet. Skélen for detta stillningstagande é&r 1 sig diskutabla (se nedan under
avsnitt 5 B). Det fortjanar emellertid ocksé att uppmérksammas att valet av
regleringsform kan ifrdgasittas utifrdn det generalitetskrav Regeringsformen
uppstéller for den normgivande verksamheten (det s k lex in casu-forbudet).
Regeringsformen bygger pa en atskillnad mellan & ena sidan normgivning, d v s
meddelande av generella normer, och & andra sidan forvaltning, d v s beslut i
enskilda fall. Normgivningen dr forbehdllen riksdag och regering men kan dven
delegeras till forvaltningsmyndigheter. Omvént ar riksdagen enligt 11 kap 8 § RF
forhindrad att fullgéra forvaltningsuppgifter, utover de fall som foreskrivs i sjdlva
Regeringsformen. Hirav foljer att riksdagen genom lag inte far fatta
forvaltningsbeslut, d v s reglera enstaka fall. Lagen skall vara generellt utformad

och rikta sig till en obestdmd krets av adressater.

Utredningen behandlar problemet men uttalar att in casu-forbudet respekteras, i
huvudsak med argumentet att II-stiftelsen inte uttryckligen utpekas som adressat
for den foreslagna lagstiftningen utan att den ar tillimplig pa toppdoménen .se i
sig, oberoende av vem som administrerar den®. II-stiftelsen delar inte den
uppfattningen. Grénsen for lex in casu-forbudets omfattning dr i och for sig inte
helt létt att dra. Det innebér inte att det 4r omojligt att lagreglera situationer som 1
praktiken uppkommer bara i enstaka fall. Det réttsfall utredaren tagit till intékt for
sin stindpunkt (RA Ref 1980:92) gillde giltigheten av en reglering som innebar
att foretag, som avyttras till staten, forlorade sin rétt att utnyttja sina underskott
enligt den da gillande forlustutjamningsforordningen. Lagen var odiskutabelt
tillkommen pa grund av statens forviarv av Kockums. Den skulle emellertid
kunnat tillimpas 1 ett obestdmt antal fall; det fanns ingen inneboende egenskap i

sjdlva lagen och dess utformning som hindrade en generell tillimpning.

26 S0U 2003:59 sid 117
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Skillnaden gentemot forevarande lagforslag dr uppenbar. Det finns bara en
toppdomén med beteckningen .se, och det finns foljaktligen bara en operatdr som
kan administrera denna toppdomén. Lagstiftningen riktar sig sdledes med
nddviandighet till en adressat, ndmligen II-stiftelsen. I propositionen till
Regeringsformen (1973:90 s 203 f och 401) anfor departementschefen betréffande
avgransningen av lex in casu—forbudet: ”Jag dr medveten om att det inte dr helt
latt att ange inneborden av kravet pa generell tillimplighet. Enligt min mening far
en lag anses uppfylla detta krav om den exempelvis avser situationer av ett visst
slag eller vissa typer av handlingssitt eller om den riktar sig till eller pd annat sitt
berdr en i allmédnna termer bestimd krets av personer.” I detta fall kan lagen inte

avse en sddan obestdmd krets av personer.

Aven i doktrinen har generalitetskravets betydelse behandlats®’. En lag som dér
ifrdgasitts ur generalitetssynpunkt dr lagen om koncessionsavgift pé televisionens
och radions omrade. Lagen ar visserligen generellt formulerad, men den kan 1
praktiken bara tillimpas pa ett réttssubjekt at gdngen, nimligen den operatoér som
fatt tillstand att sdnda reklamfinansierad marksiand TV, fn TV 4. Motsvarande
situation foreligger betriaffande den tilltdnkta lagen, med en betydande skillnad. I
TV-lagen ér koncessionsavgiften ett vederlag for forménen att sénda
reklamfinansierad TV och operatoren utses av staten; kravet om en
koncessionsavgift kan ses som del av villkoren for tillstaindet. Internet ddremot
har, sdsom framhéllits ovan, utvecklats oberoende av statlig inblandning. II-
stiftelsen administrerar inte toppdoménen .se pa statligt uppdrag utan i kraft av en
privatrittslig tillsvidaredverenskommelse med ICANN. Utpekandet av II-
stiftelsen 1 den foreslagna toppdoménslagen framstar dérfor som betydligt mindre

forsvarligt an TV-lagens regler.

2. Priskontroll

Ett av de mest ingripande forslagen i utredningen ror priskontrollen. I 5 § sista

stycket i utredningsforslaget foreskrivs att ansokningsavgift och arsavgift for ett

7 se t ex Joakim Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd — Svensk riitt i ett komparativt
perspektiv, 1996, sid. 588
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domédnnamn skall vara skélig. II-stiftelsen motsitter sig givetvis detta forslag 1
forsta hand for att det minskar dess rorelsefrihet som ekonomisk aktér och
inskrinker dess radighet dver sin niringsverksamhet. Det dr emellertid ocksa ett

forslag som ar problematiskt ur allméin synvinkel.

A. Allmanna synpunkter

En generell synpunkt &r att forslaget gar stick i stdv mot de senaste decenniernas
lagstiftningsutveckling pa det ekonomiska omradet. Av forslaget framgér inte hur
priskontrollen praktiskt skall skotas. I realiteten finns tva sétt; antingen faststélls
prisnivén pa administrativ vig, eller sd har regleringen en civilrittlig innebdrd,
med réitt for eventuella missndjda anvéndare att vicka talan vid allmén domstol
med yrkande om aterbetalning av delar av avgiften. Tillsynsmyndighetens
uppgifter enligt 10 — 11 §§ tyder pé att utredningen avsett det forstnimnda
alternativet. Bdda metoderna framstéar emellertid som ungefar lika oldmpliga. De
sista 20 aren har en genomgripande liberalisering och avreglering av det
ekonomiska livet genomforts. Sektorer av samhéllsekonomin som tidigare ansags
vara en statlig angeldgenhet, sdsom elmarknaden, telekommarknaden och
transportsektorn, anses numera kunna klara sig sjdlva. De instrument for
priskontroll som existerade for 20 ar sedan har avskaffats eller reducerats
betydligt, i stor utstrdckning i samband med konkurrenslagens inférande i borjan

av nittiotalet.

Tanken att det allménna bor intervenera pd en 6ppen marknad for att tillforsdkra
konsumenter skiliga villkor, eller att de ekonomiska aktorernas prisséttning
behover rittas till genom statliga direktiv, forefaller alltmer foraldrad. Det rader
numera en bred enighet bland savil politiska som ekonomiska aktdrer, att sddana
intressen bist tillgodoses genom en fri konkurrens pa en 6ppen marknad, dir
statens roll inskrinker sig till att tillhandahélla spelregler for operatérerna och till
att genom viss tillsyn forsdkra sig om att dessa spelregler foljs. Exempel pa detta
kan ses inom just el-, tele- och transportsektorerna. Utvecklingen inom dessa

branscher visar ocksé att det dr en i huvudsak andamalsenlig ordning. II-stiftelsen
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vill understryka att den inte motsétter sig en motsvarande reglering inom
doméinnamnsmarknaden, vilket skulle kunna inbegripa vissa regler om teknisk
standard och viss tillsyn fran PTS. Vad en priskontroll skulle kunna tillféra inom
domédnnamnsmarknaden, som den inte kunnat tillféra inom de sektorer av

samhéllsekonomin dir den avskaffats de senaste decennierna, framstar som oklart.

Man maste, ndr man diskuterar avgifter, skilja mellan den avgift som tas ut vid
ansokningstillfallet och de 16pande arsavgifter som utgar sd ldnge registreringen &r
i kraft. Ansokningarna om registrering av domdnnamn frdn anvédndarna férmedlas
till II-stiftelsens dotterbolag NIC-SE genom nagot av de c:a 250 ombud som NIC-
SE har samarbetsavtal med. Till skillnad fran manga av sina konkurrenter trader
emellertid NIC-SE 1 direkt avtalsforhdllande med anvindaren. Nér registrering vél
skett sker alla kontakter, inklusive fakturering, direkt fran NIC-SE. Nédr man
jamfor arsavgifter som tillimpas av andra toppdominsinnehavare skall man ha i
atanke att ombudets avgift i de flesta fall tillkommer, till skillnad fran vad som é&r
fallet under .se. Med hinsyn tagen till detta ligger .se pa en genomsnittlig prisniva

bland jamforbara europeiska toppdoméner.

Niér det giller ansokningsavgifter ar forhallandet dock det omvinda; den
ansokningsavgift som inflyter till II-stiftelsen (genom dess dotterbolag NIC-SE)
ar bara en del av den slutliga kostnaden for s6kanden. Det ombud som formedlar
kontakten tar betalt for den tjansten. Den ansokningsavgift NIC-SE uppbér uppgér
alltid till 250 kr jamte moms. Priset for slutanvéndaren varierar emellertid
betydligt beroende pa vilket ombud sdkanden anlitar, vilka tillaggstjanster denne
tillhandahéller et c. De pris ombuden sjélva tar ut vid registreringen av ett
doménnamn varierar frdn 100 kr till 1 500 kr. Om man avser att fullf6lja
utredningens intentioner om att tillforsékra slutanvéndarna ett visst pris,
inbegriper detta saledes dven inskrdnkningar i ombudens prissittning. Detta tycks

ha forbisetts av utredningen.
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B. Narmare om inneborden av skaligt pris

En mer praktisk aspekt ar frigan vad ett stadgande om skaligt pris dr avsett att
tillfora konkret. Det finns redan skydd mot oskéliga avtalsvillkor i avtalslagen.
Vad utredaren avser uppna med lokutionen “’skéligt pris” maste séledes vara nigot
annat. Hér, sdsom eljest nér prisbildningen blir féremal {for offentliga ingrepp,
instiller sig svarigheten att identifiera nagra objektiva parametrar for att faststilla
det pris som lagstiftaren anser skéligt. For att precisera inneborden av
priskontrollen, aterges i utredningens avsnitt 9.4.4. inledningsvis den 16sning, som
valts for toppdoménen .eu, bestdende 1 att administratdrens egna kostnader skall
vara végledande for den avgift som fér tas ut. Utredaren pétalar sjélv att det &r en
oklar definition. II-stiftelsen vill for egen del understryka skillnaden mellan
administratoren for .eu (en toppdomin som for dvrigt inte existerar i
sinnevérlden), som utses av Kommissionen for att administrera toppdomaénen till
sjdlvkostnadspris, och II-stiftelsen som, férutom att den har ett privatrattsligt
uppdrag att skota toppdoménen .se direkt fran ICANN, enligt sina stadgar ocksa
har vissa allménnyttiga uppgifter som hanger ihop med forskning och

vidareutveckling av internet, uppgifter som rimligen kréver ett viss verskott.

Haérefter uttalar utredningen for egen del, att ”’[m]ed att avgifterna skall vara
skéliga menas att de inte fir vara av sddan storlek att de kan anses hindra eller
forsvara for envar, som sa Onskar, att fa ett doménnamn registrerat under den
nationella toppdoménen”. Uttalandet minskar knappast tillimpningssvarigheterna.
Det ér svart att se att den normale anviandaren skulle se sig forhindrad att skaffa
sig ett domdnnamn pa grund av en arsavgift om, for ndrvarande, 250 kronor jamte
moms, inte minst om man jamfor med kostnaden for ett bredbands- eller
telefonabonnemang. Omvént gar det naturligtvis alltid att finna ndgon potentiell
anvindare som pastar att den mest blygsamma avgift utgor ett hinder fér honom

eller henne.

I sjélva verket styrs II-stiftelsens prisséttning av att den dr verksam pa en
konkurrensutsatt marknad och bedriver en verksamhet i tdvlan med andra

operatorer. Den hoga andel svenska anvindare som begagnar sig av toppdoménen
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.nu och de generiska toppdoménerna visar att toppdoméanerna av anvindarna ses
som jamfOrbara alternativ. II-stiftelsen kan inte sétta sina priser utan hinsyn till
anvindare och konkurrenter. Det dr darfor svért att se att priskontrollen har nagot

beréttigande.

3. Forslagets forhéllande till EG-ritten

Utredningen argumenterar for att verksamheten med att tillhandahalla
doménnamn inte kan anses som myndighetsutdvning, ens om den
offentligrittsliga reglering utredningen foreslar skulle bli verklighet. I1-stiftelsen
delar den bedomningen. Konsekvensen av detta dr emellertid att den ekonomiska
verksamhet som bestér i tillhandahallande av doménsystem och domdnnamn blir
att betrakta som tillhandahallande av tjanst. Sddana tjénster faller under EG-
fordragets tillamplighet, diribland dess regler om etableringsritt, fri rérlighet for
tjédnster och konkurrensreglerna. Utredningsforslaget saknar, nagot 6verraskande,
ett uppmérksammande av detta forhallande och en behandling av vad EG-ritten
innebdr for tjinster av ifrdgavarande slag. I utredningens konsekvensbeskrivning
(kap. 12), berors sélunda 6verhuvud inte forslagets konsekvenser fran
gemenskapsrittlig synpunkt. EU berors kortfattat 1 forslagets kap 3 om “andra
lander” men hirvid behandlas endast forordning 733/2002 om inrdttande av

toppdoménen .eu.

Utredningsforslaget faster stor vikt vid verksamheten inom ICANN och de
principer som utvecklats av den till ICANN knutna mellanstatliga radgivande
kommittén GAC. Vad som betecknas som GAC:s principer har ockséa enligt
direktiven varit den frimsta utgdngspunkten for utredningsforslaget. Det bor
emellertid understrykas att dessa principer och andra stédllningstaganden inom
ICANN pa sin hojd har karaktidren av s k soft law. Dessa kan inte legitimera
svenska lagstiftningsédtgéarder som stér 1 strid med EG-ritten. Denna utgdr en
bindande réttsordning som dessutom har foretrdde vid kollision med svensk

nationell ratt.
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Kérnan 1 utredningsforslaget dr att genom sérskild svensk lagstiftning
specialreglera hur toppdoménen .se skall skotas. Den dvervigande delen av de
materiella reglerna i forslaget utgdrs av krav som stills pa den operatdr som
administrerar toppdoménen. Administratoren skall enligt forslaget ha hemvist
eller séte 1 Sverige. Lagen foreslds innehalla tdmligen detaljerade regler om hur
administratoren skall bedriva verksamheten och foreskriver dven svensk offentlig
tillsyn av denna verksamhet, inbegripet behdrighet for tillsynsmyndigheten att
utfdrda detaljforeskrifter. Ekonomiskt paverkas administrationen av toppdoménen
genom inforandet av kontroll av storleken pa de avgifter som far tas ut och genom

att en sirskild avgift pafors administratdren for att finansiera PTS tillsyn.

A. Konkurrensrattsliga aterverkningar

II-stiftelsen har en ensamstéllning vad géller ritt att anvinda beteckningen .se.
Ensamstéllningen géller emellertid endast denna doménbeteckning. Pa marknaden
forekommer, sasom understrukits ovan, en omfattande konkurrens med andra
toppdomaéner, sdsom .nu och .com. Flera av dessa doméner har en omfattande

kundkrets 1 Sverige, sdvil bland foretag och organisationer som privatpersoner.

Savil EG:s konkurrensritt och den svenska konkurrenslagen bygger pa den
grundldggande utgangspunkten att det r konkurrensen som skall utgora
prisregulatorn men har ocksé verktyg for att hantera situationer ddar marknaden
inte fungerar tillfredsstillande. II-stiftelsen har en relativt hog andel av den
svenska marknaden for domidnnamn. Denna starka stdllning kan dessutom komma
att forstérkas ytterligare till f61jd av de forenklade reglerna for registrering av
domédnnamn under .se. I Romfordragets art 82 finns emellertid ett forbud mot
missbruk av dominerande stillning. Kommissionen é&r satt att tillse att forbudet
efterlevs. EG-ritten har alltsa adekvata verktyg for att komma till rdtta med
eventuell oskilig prisséttning om detta skulle foreligga. Forslaget om priskontroll
ar ur denna synpunkt 6verflddigt och passar inte in 1 den gemenskapsrittliga, och

numera dven svenska, metoden att bemdta oskilig prisséttning.
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Utredningen foreslér inte bara priskontroll utan dven en tillsynsavgift som skall
paforas administratoren. En avgiftshdjning a 10 — 20 kr nimns som trolig slutlig
fordyring for anvandaren. Il-stiftelsen vill i det sammanhanget understryka att det
prisgenomslag som tillsynsavgiften medfor bara ér en del av den fordyring som
tillsynen leder till. PTS tillsynsverksamhet forutsétter i1 sjdlva verket motsvarande
verksamhet frdn administratdrens sida med att tillhandahalla PTS de uppgifter
PTS kommer att anse sig behova for utovandet av sin tillsyn. En reglering enbart
av toppdoménen .se skulle alltsd dven verka konkurrenssnedvridande genom att
stélla denna domén 1 ett simre konkurrenslédge i relation till konkurrenterna. En
sadan lagstiftning strider mot den grundldggande konkurrensrittsliga principen att
statlig ndringslagstiftning skall sékerstélla likartade konkurrensvillkor for
foretagen pa en marknad. Den foreslagna sérlagstiftningen for toppdoménen .se
skulle verka diskriminerande till nackdel f6r denna i relation till konkurrerande

domaéner.

Utredningsforslaget forklaras vara foranlett av behov av att tillgodose
allménintresset. I utredningsforslaget utvecklas emellertid inte vilka problem som
nuvarande ordning skulle innebéra, 4n mindre gors det gillande att det skulle
foreligga ndgra missforhédllanden pa omradet. I ssmmanhanget kan papekas att I1-
stiftelsen nyligen genomfort en omfattande reformering av ordningen for
tilldelningen av doménnamn mot bakgrund bland annat av forslagen 1

Doménnamnsutredningens betinkande.

B. Krav pa svenskt hemvist

Utredaren foreslar att lagen skall innehélla en bestimmelse om att administratdren
skall ha svenskt hemvist (3 § i lagforslaget). Regeln motiveras av att
tillsynsverksamheten skall kunna bedrivas effektivt (utredningen s 181). Denna
typ av regler var vanliga forr 1 svensk ndringslagstiftning. De avskaffades
emellertid infor Sveriges EU-intréde eftersom de ar klart oférenliga med EG-
rittens principer om etableringsritt och icke-diskriminering (artikel 12 och artikel

43 ff. Romfordraget). Sdlunda nojer sig numera aktiebolagslagen med att krdva att
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minst halva antalet styrelseledamoter och den verkstéllande direktoren ér bosatta

inom EES-omradet (8:8, 8:26 ABL).

I linje hirmed torde det, for det fall att en lagstiftning av foreslagen typ skulle
inforas, endast kunna kriavas att administratoren har hemvist eller sdte inom EES.
Det torde numera inte heller foreligga négra sarskilda svarigheter fran

tillsynssynpunkt att nd en administratér inom EES.

4. Andra skyldigheter

A. Skyldighet att folja internationella
Overenskommelser

Ett av de krav som enligt 4 § forslaget skall stéllas pa administratdren &r att den
skall 1aktta de internationella verenskommelser som Sverige har anslutit sig till
eller bestimmelser antagna med st6d av Fordraget om uppréttandet av Europeiska
Gemenskapen”. Detta foranleder foljande reflektioner fran Il-stiftelsens sida. Att
administratoren skall folja svensk ritt ar sjalvklart. Svensk rétts instdllning till
folkrattsliga akter bygger sedan gammalt pa ett dualistiskt synsétt. Detta innebar
att internationella konventioner inte automatiskt far effekt pd intern svensk
rittstillampning. Frimmande rdttsakter, d v s réttsakter som inte direkt hirror fran
de svenska normgivande organen, kan traditionellt fa rittsverkningar inom riket
pa tva sitt. Det kan ske, vilket vanligtvis varit fallet 1 det forflutna, genom
transformering vilket innebar att lagstiftaren genom svensk intern lagstiftning
implementerar rittsakten. Det kan ocksé ske, sdsom var fallet med
Europakonventionen om de minskliga réttigheterna, genom inkorporering,
varigenom réittsakten ges stillning som svensk lag. Ett specialfall utgors av
rittsakter beslutade av EG:s institutioner, som genom anslutningslagen
kombinerad med vissa delegationsmojligheter i 10 kap Regeringsformen givits
direkt effekt i den interna svenska réttsordningen. Att administratoren skall folja

EG-ritten framstér 1 konsekvens hdrmed ocksa som sjélvklart.
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Utredningen foreslar emellertid hirutdver en skyldighet att iaktta internationella
overenskommelser Sverige bitratt. Detta innebdr att administratoren pd ett
lattvindigt sétt underkastas en stor médngd réttsakter av varierande status och
innebdrd. Konsekvenserna av detta har inte analyserats nairmare. Utredningen
motiverar forslaget med att vissa allménna principer sasom icke-diskriminering,
integritetsskydd och konsumentskydd skall iakttas®®. Om detta ér syftet vore det
lampligare att i sjdlva lagen precisera vilka ytterligare krav administratdren skall
uppfylla. Frigan 4r vad som fran utredningens sida avses med forslaget. Ar
avsikten att géra GAC:s principer direkt tillimpliga pd administrationen av .se ? |
sammanhanget bor noteras att GAC:s principer inte har ndgon folkréttslig

stdllning (se ovan under avsnitt 3).

B. Regler for tvistelésningsforfarande

Utredarens forslag innehaller dels en forpliktelse for administratdren av
toppdoménen .se att tillhandahalla ett alternativt tvistlosningsforfarande, dels

vissa foreskrifter hur ett sddant forfarande skall vara utformat.

[I-stiftelsen tillhandahéller redan nu ett tvistlosningsforfarande som for
ndrvarande mycket ndra ansluter till internationella ordningar for forfarandet. II-
stiftelsens tillhandahéllande av forfarandet och 6vervigandena om hur det skall
vara utformat, grundar sig pd en beddmning att internetanvéndarna, i stéllet for en
domstolsprocess eller ett traditionellt skiljeforfarande, 6nskar ha en sddan

ordning.

Att ett tvistlosningsforfarande skall tillhandahéllas kan naturligtvis dven i
framtiden antas ha en bred acceptans. Detta antagande forutsitter dock att
anvindarna finner att deras olika standpunkter far en kunnig och réttssdker
beddmning av de personer som utfor och beslutar i forfarandet, och att
utvecklingen vid domdnnamnskonflikter inte gér mot att anvdndarna i stéllet
onskar anvinda mer traditionella ordningar for att fa tvisterna 16sta. Med detta

synsatt kan det vara en mindre ldmplig ordning att genom lag bestimma att ett

2'S0U 2003:59 sid 126
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tvistlosningsforfarande skall finnas. Fragan kan mahinda 1 stéllet dverlamnas till

“internetsamhillet” att avgora.

Samma synsétt — men med storre tyngd — kan enligt I1-stiftelsens mening ocksé
anldggas pé fragan om hur forfarandet skall vara utformat. Som redan framhallits
har II-stiftelsen utformat det nuvarande systemet efter nara kontakt med
anvindarna. II-stiftelsen menar att det dr utformat i enlighet med merparten av de
synpunkter som ldmnats pa forslaget. Andra uppfattningar har emellertid ocksa
framforts om hur forfarandet borde vara utformat, t.ex. att det borde omfatta inte
bara klara fall av missbruk utan ocksa mer komplexa kianneteckenstvister och
ocksa innehalla en mojlighet for en domédnnamnsinnehavare att inom ramen for
forfarandet fa fora en talan om sin rétt till domdnnamnet. Frigan om forfarandet i
framtiden skall utvecklas och fa en annan “utvidgande” utformning dr ndgot som
[I-stiftelsen menar bor kunna overvégas pa ett sétt som inte kraver dndring av lag.
Mot denna bakgrund ifragasatter II-stiftelsen lampligheten av att genom en lag
lasa fast formerna for forfarandet. Ocksd denna fraga bor kunna ldmnas till

“internetsamhéllet” att avgora.

Under alla omstandigheter bor forslaget dndras, sa att den foreslagna
utformningen av forfarandet bara foreskriver den minimistandard som nu kan
sdgas ligga 1 forfarandet och inte hindrar dess utveckling mot att eventuellt ta sig
an mer ambitidsa uppgifter. Som den foreslagna lagbestimmelsen ér utformad
méste den uppfattas vara tvingande och inte ge utrymme for att
tvistlosningsforfarandet pa ett enkelt sitt far en annan utformning.
Lagbestammelsen, om den inte kan undvaras, bor bli fakultativ 1 den bemérkelsen
att den anger att administratoren fir “avregistrera ett dominnamn, i vart fall om

det dr uppenbart att et c”.

5. Rittighetsfragor

Ovan har behandlats forslaget om priskontroll ur bl a EG-rittslig synvinkel och

med beaktande av den allmdnna nyttan av forslaget. Sévil forslaget om
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priskontroll som mdjligheten att iansprakta administratdrens register ar
problematiskt ur rittighetssynpunkt, i synnerhet det skydd for egendom och
nédringsverksamhet som aterfinns i Regeringsformen och Europakonventionen for
de ménskliga rattigheterna (Europakonventionen). Priskontrollen méste i detta
avseende ses kombinerad med mojligheten for tillsynsmyndigheten att enligt 7 §
lagforslaget iansprékta registerdata over registrerade domiannamn och anvéndare.
Aven forslaget om kontroll av den avgift som uttas vid det sirskilda

tvistelosningsforfarandet kan komma i konflikt med dessa réttigheter.

A. Overforing av registret

17 § forslaget foreskrivs att, for det fall ansvaret for administrationen av .se
overgér till annan, den tidigare administratdren utan dréjsmal skall overfora
registerdata nodvindiga for verksamheten. Den tidigare administratoren har for

detta rétt till skdlig ersdttning.

Det tycks vara oomstritt frin utredningens sida att II-stiftelsen, genom sin
verksamhet med att upparbeta registret har erhallit rétt till de insamlade
uppgifterna och att denna immateriella rattighet omfattas av rattighetsskyddet for
egendom. Regleringens tillatlighet beror alltsa pa hur forslaget forhéller sig till
skyddet 1 2 kap 18 § Regeringsformen och Europakonventionen. Fragan instiller
sig dérfor huruvida ianspraktagandet sker i allmént intresse. II-stiftelsen noterar, i
likhet med utredningen, att Overféringen bara avses komma till stind under den
ganska speciella forutsdttningen att uppdraget att administrera toppdoménen .se
tillfaller annan. II-stiftelsen hyser inga farhagor for att detta kommer att intriffa.
Om det mot formodan skulle hdnda, under omstdndigheter som omgjliggor
normal informationséverforing till tilltradande administratdr, finns det onekligen

ett starkt allmént intresse av att toppdoménen kan fortsétta att fungera.

II-stiftelsen vill emellertid understryka att dessa synpunkter inte géller hela
stiftelsens upparbetade register. Detta register innehéller ett flertal olika uppgifter.
Det innehaller framfor allt uppgift om de domdnnamn som finns registrerade

under toppdominen .se och den ns-post som &r kopplad till respektive
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domdnnamn. Tillsammans utgdr dessa uppgifter den s k zon-filen for
toppdomaénen .se. Det dr dessa uppgifter som mdjliggdr numerisk identifikation av
de olika domidnnamnen och som saledes dr nddvandiga for att toppdoménen skall
fungera. Denna information har dverforts till en masterkopia och ligger ocksa till
grund for de kopior som finns pa de utplacerade slavservrarna. II-stiftelsens
databas omfattar emellertid manga andra upplysningar: kontaktinformation till
registrerad innehavare av en viss domén och hirutover rent ekonomiska uppgifter
om fakturering m m. Denna sistndmnda information har ingen direkt betydelse for
toppdoménens funktion. Snarast kan den liknas vid ett kundregister som II-
stiftelsen upparbetat. Det finns inget allmént intresse av att kundregistret omfattas
av skyldigheten till informationsdverforing till tilltridande administrator enligt

7 §, bara ett ekonomiskt intresse fran den administratdr som Gvertar ansvaret for
administrationen av toppdoménen. Distinktionen mellan zon-filen och dvriga

uppgifter i databasen bor klargoras i lagtexten.

B. Priskontroll

Utredningen goér motsvarande undersdkning betréffande priskontrollens
forenlighet med skyddet for néringsfriheten 1 2 kap 20 § Regeringsformen.
Utredningen kommer, sévitt II-stiftelsen forstér, fram till att regleringen
visserligen utgor en sdrbehandling som tréffas av 2 kap 20 § Regeringsformen och
att den sdledes maste motiveras av ett allmént &ndamal, men kommer fram till att
ingreppet ar tillatligt emedan det tillgodoser just ett sddant allmant &ndamal (sid.
171). Motiveringen &r pa den punkten inte tillfredsstéllande. I utredningens kapitel
10 anf6rs sdsom motivering for ingreppen i egendomsrétten ’[d]et allmédnna
intresset av att den nationella toppdoménen for Sverige fungerar pa ett sitt som

2% Med denna tautologi menas formodligen att

tillgodoser allménna intressen
toppdoménen .se maste kunna fungera oberoende av vilken operatér som for
tillfallet &r ansvarig. II-stiftelsen stéller sig som framgar ovan bakom denna

standpunkt. Det allmdnna intresset av en fungerande doméinnamnstilldelning

2 SOU 2003:59 sid 170
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inskrianker sig emellertid inte till .se, med hénsyn till den spridning andra

toppdoméner fétt bland svenska anvéndare.

Om utredningen hade varit konsekvent, hade detta stillningstagande fétt den att
foresla en reglering som ticker domdnnamnsadministrationen i Sverige i dess
helhet, eller &tminstone de viktigaste operatorerna (forutom .se dven .nu och de
generiska toppdoménerna .com, och .org). Detta avvisas emellertid med
motiveringen att det skulle gé utdver syftet att tillhandahalla en séker
kommunikation emellan stat och medborgare30. Om detta dr den egentliga orsaken
till att foresla en lag som beror uteslutande .se, instéller sig fragan hur detta kan
motivera forslaget om priskontroll. Utredningen glider runt problemet genom att
anfora att [s]yftet med den foreslagna lagstiftningen / ... / dr att tillgodose statens
behov av att sikra toppdoménen som den kritiska resurs den kommit att utvecklas
til”*'. T analogi med det resonemang som fordes angdende egendomsskydd
kommer utredningen fram till att priskontrollen dr en godtagbar inskrankning av

nédringsfriheten.

Detta kan inte anses utgora en tillfredsstdllande motivering till ett s ingripande
forslag som priskontroll. Att ianspriktagandet av zon-filen kan anses foranlett av
ett allmént intresse 1 en akut situation for att tillgodose behovet av kontinuitet 1
administrationen dr en sak. Att motivera priskontroll med en svepande hdnvisning
till toppdominen .se som kritisk resurs dr ndgot helt annat. Med liknande
argumentation skulle priskontroll kunna motiveras pd de mest skiftande omraden.
II-stiftelsen finner att forslaget om priskontroll inte ar tillkommet for att tillgodose
ett allmént intresse och saledes strider mot Regeringsformens skydd for
nédringsfriheten. Detta utgoér dnnu ett skél for I1-stiftelsen att avstyrka forslaget i

denna del.

Sasom framgér ovan anser II-stiftelsen att forslaget om tvangsvis dverforing av
registerdata inte nodvéandigtvis strider mot Regeringsformens och

Europakonventionens egendomsskydd. Denna frdga sammanhénger emellertid

'SOU 2003:59 sid 116
31'SOU 2003:59 sid 172
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med den foreslagna priskontrollen. Lagforslaget innehaller visserligen en rétt till
ersittning vid dverforing av registret, for att inte strida mot Europakonventionens
egendomsskydd. Genom prisregleringen har man dock utraderat det ekonomiska
vardet pa registret, vilket naturligen paverkar nivan pé erséttningen vid ett
eventuellt ianspraktagande; genom priskontrollen dr registret redan till hélften
exproprierat. Genom kombinationen av reglerna om priskontroll och risken for
expropriering har II-stiftelsens dganderitt till databasen som innehaller
registeruppgifterna forsdmrats i sddan utstrickning att det kan ifragaséttas
huruvida regleringen, sedd i1 dess helhet, respekterar Europakonventionens

egendomsskydd.

C. Avqift for alternativt tvistelosningsforfarande

I detta sammanhang bor dven berdras fragan om nivan pa avgiften for det
alternativa tvistelosningsforfarande Il-stiftelsen tillhandahéaller. Avgiften uppgar
for nirvarande till 10 000 kr. Utredningen anser for egen del att en avgift om

1 000 kr for juridiska personer och 500 kr for fysiska personer vore rimlig och
uttalar att [I-stiftelsen, om den inte anser sig kunna tillhandahalla ett

tvistelosningsforfarande till denna ldgre kostnad, bor omarbeta proceduren.

En administrator kommer naturligtvis att ha utgifter for forfarandet. Det géller inte
minst att f4 kunniga personer att ata sig uppdragen som tvistelosare. For detta
maéste en skilig ersittning kunna utga. Ett tvistelosningsforfarande virt namnet
kan inte tillhandahéllas till en s& begrinsad kostnad som utredningen ser som
onskvird. Den nuvarande avgiften ticker inte ens II-stiftelsens sjdlvkostnad for att
tillhandahalla forfarandet, vilket for 6vrigt dr en mycket begriansad kostnad om

man jamfor med ett ordinért skiljeforfarande.

Om avgiften for att pakalla ett alternativt tvistelosningsforfarande tvangsvis skulle
sdnkas avsevirt under grinsen for vad som dr administratorens sjdlvkostnad, torde
detta utgora en kriankning av savil egendomsritten som niringsfriheten.

Alternativet dr forstas att staten, om den anser att det ar ett angelédget mal att hélla

avgiften nere, kompenserar administratéren for skillnaden mellan avgiften och 1
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vart fall kostnaden for att tillhandahéalla forfarandet. Man skall dven ha 1 atanke att

mojligheten att vinda sig till allmdn domstol givetvis kvarstar.

En annan aspekt som utredaren inte heller synes ha beaktat i sammanhanget ar att
det kan finnas skél att inte sdtta avgiften for 14gt eftersom det kan leda till att
ansokningar om tvistlosningsforfaranden gors i okynne. Det forekommer ett inte
obetydligt inslag av s k Reverse Domain Name Hijacking, d v s att ndgon i ond tro
ansoker om tvistlosningsforfarande for att darigenom soka skapa osékerhet hos
domédnnamnsinnehavaren. Sddana oseridsa processer kan vara forenade med
betydande oldgenheter for innehavaren och utgor ett skl till att inte faststilla
avgiften for forfarandet till en niva dar pakallandet inte innebar nagon ekonomisk

uppoffring for den sdkande.

Osten Franberg

ordforande
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