Fragor for remissférfarande i oktober 2009

.SE (Stiftelsen for Internetinfrastruktur) ansvdiarinternets svenska toppdomaén, .se.
Stiftelsen inforde 2003 nya regler for registrerangdomannamn som innebar att
domannamnet inte langre provades innan registi&ritigllet utan provning kan i stallet
goras i efterhand genom ett alternativt tvistiégsfirfarande, (ATF). Genom ATF kan den
som anser sig ha en battre ratt till ett domannafter beslut av oberoende tvistlosare, fa
domannamnet 6verfort till sig eller fa det avregisit.

Den 1 juli 2006 tradde lagen (2006:24) om natieanppdomaner fér Sverige pa Internet i
kraft. | lagen anges att .SE ska tillhandahalla#ektivt forfarande for I6sning av tvister om
tilldelning av doménnamn. Post- och telestyrel$€hS) har i sin roll som tillsynsmyndighet
granskat om .SE féljer lagens krav kring tilldebpioch tvistldsning (rapport: PTS-ER-
2009:17 fran den 26 mars 2009).

ATF bygger pa att en innehavare av ett svenskt daaréin har accepterat .SE:s
registreringsvillkor dar férfarandet regleras. Aan accepterar villkoren ar en férutsattning
for att man skall fa registrera ett domannamn. EBwming i allman domstol tar normalt sett
inte sikte pa samma fragor som ATF och reglernaskapats for den unika situation som
foreligger. Forfarandet ar dock endast avsett Rrakfall av missbruk, vilket slogs fast av .SE
redan nar ATF lanserades. Reglerna for ATF hatgdigim av .SE, men liknar mycket de
regler som galler for andra toppdomaner, t exdom, .org och .net.

Kostnaden for forfarandet har satts pa en niva leder till att belastningen pa systemet inte
ska bli for stor. Den som har ett genuint behoemyrévning ska dock inte behdva tveka att
utnyttja ATF. Avgifterna ar t ex betydligt lagre &ostnaden for en prévning av en enkel tvist
i allméan domstol. .SE subventionerar varje arendd halva kostnaden da halva
ansokningsavgiften aterbetalas om sckanden vimasrgang. Avgifterna hjalper aven till att
finansiera de oberoende tvistiosarna som fattduteesi tvistiosningsforfarandena. Det finns
tretton tvistldsare och ungefar ett femtiotal a@mdvgors varje ar. Tvister kring domannamn
Okar inte tillndrmelsevis i samma takt som domarmeregistreringarna.

Det finns tre omstandigheter (rekvisit) som mastawppfyllda for att det omtvistade
domannamnet ska 6verforas till sbkanden eller astregas ("rattighet med rattsgrund i
Sverige, beréattigat intresse och ond tro”). Det@tanden som ska visa att forutsattningarna
for bifall till ansdkan finns. En rattighet kanx eara ett varumarke eller en firma. En
innehavare far anses ha en ratt eller ett berttigasse till domannamnet sarskilt om det
visas att denne forberett anvandning av — elleameshvant — domannamnet, t ex avseende
forsaljning av varor och tjanster pa en webbplata &r kopplad till namnet. Ett domannamn
far anses ha registrerats, eller anvants, i ondérskilt om det visas att registreringen
tillkommit i syfte att sélja domannamnet till desns begért tvistiosningen (eller till en
konkurrent till den som begart tvistldsningen).

.SE genomfor regelbundet 6versyn av ATF for atesstidlla att forfarandet ar effektivt,
forutsagbart och rattssakert. .SE dnskar med aimgdi@rav, och med anledning av de



synpunkter som lamnats av PTS i deras tillsynsmappear pa och kommentarer till
nedanstaende fragor avseende det alternativassngtigsforfarandet (ATF).



Fragor

Lagen (2006:24) om nationella toppdomaner for $eepa Internet stéller krav pa "ett
effektivt forfarande for I6sning av tvister om diélining av domannamn”. For att inhamta
synpunkter fran berorda intressenter ber vi ebegivara nedanstaende fragor.

1. Anser Du/Ditt féretag att ATF fungerar val for dsfftet det ar avsett for, det vill saga
att pa ett effektivt och rattsakert satt avgorakfall av missbruk?

2. Anser Du/Ditt foretag att de fragor (tvister) saag kan prévas inom ramen fér ATF
ar tillrackliga eller bor fler typer av fragor kuaprévas? Om du anser att fler typer av
fragor bor kunna provas, vilka typer av fragor ér dd? Vilka fragor som i dag ligger
som grund for en ATF kan man lasa omhtd://www.iis.se/domaner/tvistlosning-
atf/reglerna-bakom-atf/

3. Anser Du/Ditt foretag att reglerna for ATF ar utfaade pa ett lattforstaeligt och
andamalsenligt satt eller bor reglerna fortydlighsr &ndras? Om sa ar fallet, pa
vilket satt bor &ndringen utformas?

4. .SE informerar om ATF pa sin webbplats (http://wiissse/domaner/tvistlosning-
atf/). Anser Du/Ditt foretag att informationen diréckligt tydlig och innehallsrik,
eller bér mer omfattande och tydligare informatgws? Utveckla garna.

5. ldag kostar det 10 000 kronor inklusive moms fomaatkan om tvistlésning dar
beslut fattas av en (1) tvistlosare, valjer man3)avistlosare ar kostnaden 20 000
kronor inklusive moms. Om stkanden vinner ett ATénde far denne tillbaka halva
ansokningsavgiften. Vad anser Du/Ditt foretag omsd&ningsavgiftens storlek? Ar
dagens niva lagom for att sakerstalla syftet me& &ller ar nivan for hog/lag?

6. PTS foreslog i sin rapport som kom i mars i ar§FHR-2009:17) att den som
forlorar ett tvistlosningsforfarande ska sta fda &lostnader (samtliga avgifter) precis
som en tappande part normalt far gora i en raststvem anser Du/Ditt féretag ar den
som ska bara hela kostnaden for ansdkningsavgdemsom ansoker eller den som
forlorar ett arende? Tror Du/Ditt foéretag att enehavare (motpart) i stérre
utstrackning skulle medge en ansdkan om ATF onfiagiets en risk for innehavaren
att fa bara kostnaden fér ansokningsavgiften? Kontema garna.



7.

Inom vissa andra toppdomaner har man aven infbanetat forfarande &n en ATF,
med en lagre kostnad och dar endast en snabb owhanisk bedomning gors, till
exempel avseende registreringar som uppenbarasmpdtannans valkanda
varumarke. Ett sadant forfarande skulle fortfaramg@na ut i ett bindande beslut,
men med mdjlighet till 6verklagande till nuvarar&F. Anser Du/Ditt foretag att ett
sadant forfarande skulle fylla en funktion? Vadear3u/Ditt foretag i sa fall ar en
rimlig kostnad for ett summariskt férfarande?

.SE skulle kunna infdra frivillig medling som etteanativ och komplement till ATF.
En medlare kommer exempelvis att kunna forklaréereg ingdende sa att
parten/parterna kan bedéma chanserna och riskezdatnga vidare till ATF innan
han eller hon ansoker. Medlaren fattar inte besisendet men kan ge balanserade
rad. Anser ni att .SE ska infora en frivillig medj? Vad anser Du/ditt foretag i sa fall
ar en rimlig kostnad for medlingen?

Nar en part yrkar pa att domannamnet ska avregasts#dapps domannamnet efter en
tid fritt for nyregistrering igen. Om domannamnetallet alltid skulle 6verforas till
sokanden i ATF star det denne fritt att bestammalomannamnet ska avregistreras
eller fornyas. Anser Du/Ditt foretag att alternatiatt en part kan yrka pa
avregistrering av ett domannamn efter ATF bor Sdpa att forhindra att
domannamnet efter en tid slapps fritt for nyregistig?

10. Anser Du/Ditt féretag att .SE bor infora mojlighet®r en part att vid ansdékan om

ATF begara att det omtvistade doménnamnet skaasptir nyregistrering, vilket
skulle innebéara att domannamnet laggs till en fptaifor viss tid? Om sd, hur lange
ska en sadan sparr galla?

11. Avslutningsvis, &r det nagon del av ATF som Du/fsitetag anser bor férandras i

anledning av detta, eller i 6vrigt? Kommentera garn




"Bank” som del av domé&nnamn

Kommunikationsmyndigheten PTS forde i sin tillsyagport (PTS-ER-2009:17) fram fragor
kring ordet "bank” i domannamn. Enligt PTS bedongniér det endast anvandas av
finansiella institut for att beteckna bank- ellgrahsiell verksamhet, medan vem som helst far
registrera ett domannamn innehallande bokstavskmatibnen "bank” enligt .SE:s regelverk.
Om en bank eller motsvarande inte accepterar eans&gjistrering far man idag ansoka om
ATF for att avregistrera eller 6verféra doménnamnet

Om ordet "bank” anvands i strid med lag (Lagen @2@07) om bank- och
finansieringsrorelse), oavsett om det ar via Irdemed en specifik domanadress eller pa
Ovrigt satt, kan anvandningen komma att ifragaséttaFinansinspektionen.

PTS rapport ledde till diskussioner och samtal amelSE och PTS. "Bank” i domannamn har
ansetts vara en viktig frdga och .SE skickadeetregkrivelse till PTS i juni i ar, dar .SE tog
upp alternativa losningar (se bilaga 1) och samtpégyar fortfarande.

For att fa ett battre underlag till om en specigleing ska omgéarda ordet "bank” i
domannamn dnskar .SE svar pa foljande fragor:

1. Anser Du/Ditt féretag att det &r ett problem ederrisk med att vem som helst
kan registrera ett domannamn som innehaller bokktawbinationen "bank”
nagonstans i namnet? Exempel pa detta ar blodiega@ngpersons efternamn
innehallande bokstavskombinationen bank eller Etaening av exempelvis
swedbank.se. Ar det ett problem eller storre riskionehallet kopplat till
domannamnet innehaller bankrelaterad information?

2. Anser Du/Ditt foretag att .SE:s nuvarande regelvéambination med svensk
lagstiftning tar hand om eventuella problem som l@psta om nagon
obehdrig registrerar (och anvander) ett domannammisnehaller ordet
"bank™? Om inte, vilka brister upplever Ni och tkan dessa rattas till?

3. BOr .SE:s regelverk andras gallande domannamn éliagelcle
bokstavskombinationen "bank™? Ja/Nej.

4. Om Du/Ditt foretag svarat Ja pa fraga 3, pa vidiét anser Du/Ditt foretag att
regelverket bér andras (se bland annat de forslagfins i bilaga 1). Har
Du/Ditt foretag nagot annat forslag an det someamegas i bilaga 1?

5. BoOr ATF andras — som en relevant atgard avseerdgegonatiken kring
"bank” i doméannamn — och nya regler inféras daréamning av
doménnamnet i strid med finansiell lagstiftningyéund fér avregistrering,



trots att domannamnet inte ar forvaxlingsbart mégons (till exempel en
banks) kannetecken? En mojlighet &r att Finanskispen skulle vara
taleberattigad. Finns det ndgon annan aktor sotedkunna hantera detta?

. Ska redan registrerade doménnamn omfattas av elentya regler eller
enbart nyregistreringar? Om Du/Ditt foretag ansereman registrerade
domannamn ska omfattas bor da alla de domannaminsetaller "bank”
avregistreras?

. Om nagon form av provning av forekomsten av bolsitambinationen
"bank” infors, ar det da tillrackligt att en gramskg gors efter anmalan (till
.SE) av nagon som anser att den skedda registeerigfelaktig?

. En mojlighet att hantera prévning av forekomsteakstavskombinationen
"bank” ar att inratta en sarskild namnd som favang$or provningen. Anser
Du/Ditt foretag att det ar en bra I6sning? Om eslgkl namnd med experter
tillsatts, anser Du/Ditt foretag att det ar tillkéigt om den bemannas av ett
urval av befintliga tvistldsare? Om inte, vem/vikkaser Du/Ditt féretag skall
ingd i denna namnd? Vem/vilka anser Ni ar mest &depmtt géra en eventuell
prévning?

. BOr ett negativt beslut efter en granskning kunverkiagas? Om ja, till vem
ska det kunna 6verklagas?



