Remissammanstalining Registreringsvillkoren gallande toppdoméanen .se

Uppdaterad 130417
Avsiandare Synpunkt
Tvistlosare Tillstyrker foreslagna andringar i punkt 7 (ATF).
Tvistlosare Konstigt bruk av stor bokstav for diverse verbformer (Deaktivera, Overlata) i 16pande texter (ex under nr 6

och 7). Alls inte konsekvent och forvirrande.

Tvistlosare Jag instammer i de foreslagna dndringarna i kapitel 7. Vad giller 6vriga andringar har jag inga synpunkter.

Tvistlosare I egenskap av tvistlosare har jag uppmarksammats pa att ett forslag till &ndringar i Registreringsvillkoren
ligger ute som remiss. Huruvida jag darmed skall uppfatta mig som “remissinstans” eller inte, 4r mojligen
ovisst. Denna ovisshet hindrar mig dock inte fran att pa detta vis framfora ndgra sméarre synpunkter,
namligen:

I (nya) punkt 5.4.1 ndmns, for forsta gangen, “alternativt tvistlosningsforfarande”. For oss narstdende ar detta
en val kidnd institution, men den mindre bevandrade ldsaren kan héar nog undra vad som asyftas. Va’da for
forfarande? Alternativt till vad...?

Ett tydliggorande kan enkelt ske med en hanvisning till punkt 7. (En sddan hanvisning forekommer i punkt
6.3.) I vart fall kan vil "Alternativt” ges en versal inledning. Eller varfor inte bida? Punkten skulle da kunna
lyda:

5.4.1 Har ett Alternativt tvistlosningsforfarande enligt /bestimmelserna i/ punkt 7 inletts angaende ett
Doménnamn, fir Domadnnamnet inte avregistreras...

Fortydligandet "bestimmelserna i” har jag lagt in for kongruens med punkt 6.3. Egentligen tycker jag dock att
“bestammelserna i” 4r onddigt och mest tynger framstéllningen. Om ”Alternativt” skrivs med versalt ”A” bor
det ske dven i punkt 6.3. Daremot tycker jag att det fortsatt kan skrivas med gement ”a” genomgaende under
avsnittet 7.

Under (nya) punkten 5.4.2, liksom i punkt 6.4, nimns “talan om bittre ritt” resp “bittre ritt”. Aven hir vill
jag forsoka undvika oklarhet. Visserligen ar "battre ratt” nagot som vi jurister girna svianger oss med (det
forekommer aven i en del ATF-beslut), men begreppet ar ganska konturlost. Sarskilt, tror jag, for icke-jurister.
Va’da “talan”? Vem skall man snacka med? Sarskilt med hansyn till att punkten 5.4.2 foljer direkt pa punkten
5.4.1 (logiskt nog!) ligger det nog nira till hand att tdnka sig att "talan om béttre riatt” asyftar det just nimna




Alternativa tvistlosningsforfarandet. Det dr val en talan om battre ratt? Eller...

Jag utgar fran att “talan om bittre ratt” asyftar talan i domstol? For inte finns det vil nagon annan talan som
godtas i detta sammanhang? Skiljeférfarande av nagot slag? Punkten 6.4 talar dock i rubriken om dom.

Vidare fragar jag mig hur det dr med utlindska domar? Mojligen nagot langsokt, men visst kan man tinka sig
att t ex en amerikansk innehavare av en .se-doméin blir pdhoppad av en amerikansk rattsinnehavare i
amerikansk domstol (savil amerikaner som amerikanska domstolar har ju en grundmurad forestéllning att de
har jurisdiktion i hela virlden...). Skulle .SE acceptera en sidan dom? Punken 13 antyder ju att sa inte skulle
vara fallet — 1at vara att punkten handlar om villkorstolkningen och inte heller uttryckligen siager att den
“allmidnna domstolen” skall vara svensk.

Det, i mitt tycke, viasentliga ar att tydliggora att det ar fraga om talan i domstol. M6jligen med fortydligandet
att det skall vara svensk domstol. Accepteras dven utlindsk, bor dven detta kunna anges.

Mina funderingar leder till ndgot i stil med

5.4.2 Har en talan om battre ratt till ett Domannamn vackts i /svensk/ /eller utlandsk/ domstol och .SE
underrattats om forfarandet, far Domannamnet inte avregistreras...

I punkten 6.4 bor det val racka med att ersitta "ett ... avgorande” med “en lagakraftvunnen dom” eller "ett
lagakraftvunnet domstolsavgorande”. (Nagot annat avgorande 4n dom (avvisning, avskrivning) lar ju inte
komma ifrdga da det aberopade beslutet innebar en rattighetsoverforing.) Kanske inte ens detta tillfor nagot
da ju rubriken anger att det skall vara friga om "dom” — och dairmed domstol. Om emellertid man i 5.4.2
preciserat svensk/utlindsk domstol, bor det vl i an hogre grad ske aven i punkt 6.4. I sa fall ar kanske
“avgorande” snyggare, dvs ... ett lagakraftvunnet avgorande fran svensk /eller utlindsk/ domstol, varav det
framgar...”.

Under punkt 7.2 har som i) medtagits geografiska beteckningar som skyddas genom EG 491/2009.

Har torde dock avses Radets forordning EG 1234/2007. Den nimnda 491/2009 ar endast en andrings-
forordning med dndring av (i praktiken tillagg till) 1234/2007. (Genom 491/2009 6verfordes hela det gamla
skyddet for vin-beteckningar fran huvudsakligen 479/2008 och samlades i 1234/2007. Samtidigt upphavdes
(med visst undantag) 479/2008.) Visserligen finns hela texten kring beteckningsskyddet (Artiklarna 118a —
zb) med i 491/2009 — men da under dess Artikel 1 som anger att nya artiklar med nr 118a — zb skall inforas i

1234/2007.

I Registreringsvillkoren under punkt 7.2 férekommer nu tre EG-férordningar (g, h, i) och det anges att
skyddet giller "geografisk beteckning eller ursprungsbeteckning” resp “geografisk beteckning”. I den
nyinforda i) anges att skyddet avser "geografisk beteckning” i 491/2009 (dvs i 1234/2007). Inom EU skiljer
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man som bekant mellan Ursprungsbeteckningar och Geografiska beteck-ningar. (Darutover forekommer
Traditionella uttryck (1234/2007) och Traditionella specialiteter (509/2006).) Att Traditionella specialiteter
enl EG 509/2006 kan undvaras i vara Registreringsvillkor ar val rimligt (avser normalt endast anviandningen
av sjalva pastdendet "garanterad traditionell specialitet”, inte produktbenamningen ens om produkten inte
uppfyller specifikationen) och dven Traditionella uttryck enligt 1234/2007 (som val ingen vet vad det ar —
”skal”? "hej tomtegubbar”? :-). Daremot antar jag att Registreringsvillkoren genomgaende skall omfatta sval
forekommande Ursprungsbeteckningar som Geografiska beteckningar. EG 510/2006 (jordbruksprodukter
och livsmedel) skyddar sévil Ursprungs- och Geografiska beteckningar. EG 110/2008 (spritdrycker) skyddar
bara Geografiska beteckningar medan EG 1234/2007 (vin) skyddar Ursprungs- och Geografiska beteckningar
(och Traditionella uttryck).

Salunda ar den angivna omfattningen under g) (510/2006 -- Geo+Ursprung) och h) (110/2008 — bara Geo)
korrekt i den nuvarande/gamla texten. Daremot bor vil daven Ursprungsbeteckningar lidggas till i 1)
1234/2007).

Ett alternativ vore att inte alls specificera Geo och/eller Ursprung utan — under alla punkterna g), h) och i) —
bara ange "beteckningar som skyddas...”. Nackdelen med en sddan forenkling vore dock att man da ocksa far
med Traditionella uttryck enligt 1234/2007 (om nu nagon skulle komma pa vad som avses med Traditionella
uttryck).

Salunda skulle punkten 7.2 i) kunna ges lydelsen
i) en geografisk beteckning eller ursprungsbeteckning som skyddas genom Rédets forordning 1234/2007, eller

Skall man nu hélla pa och vara petig med olika skyddade beteckningar enligt inhemsk ratt (sésom SFS
1976:100 och SFS 2007:755), kan man ju fundera 6ver varfor inte SFS 1953:771 och SFS 1970:498 tas med.
Dessa lagar skyddar visserligen i huvudsak endast figurer (vapen, symboler, flaggor och loggor) som ju inte
aktualiseras som dominnamn — men #ven t ex texten Réda Korset” och “Férenta Nationerna”. A andra sidan
ar vl problemet knappast praktiskt da dessa namn ocksa ar registrerade som kiannetecken.

PRV PRV vilkomnar tillagget i ATF vilket mojliggor provning i ATF utifrén statliga myndigheters namn.
Konsumentverket Konsumentverket har inga synpunkter pa de forandringar som forslas.
Konkurrensverket Konkurrensverket har inga synpunkter pa de forandringar som forslas.

Sveriges Kommuner och
Landsting

SKL avstar fran att lamna synpunkter.
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Svenska Handel

Svenska Handel avstar fran att lamna synpunkter.

PTS PTS avstar fran att lamna synpunkter.

DF Service AB Bolaget avstar fran att lamna synpunkter.

Loopia 2.3
Formuleringen att det ar kopplingen ™till ett visst IP-nummer” ar missledande da det later som att endast
pekningen mot en specifik IP-adress avses. Vid deaktivering tas ju kopplingen mot namnservrarna bort, sa vi
foreslar att detta skrivs ut istillet.
5.1.6.1
Det bor framga att korrekt, signerad blankett dven dr nodvandig for att 6verlatelsen ska genomforas. Det
racker inte, som det nu star, att bara ange korrekta uppgifter och godkianna avtalsvillkoren och sedan be
nuvarande dgare att skicka en begiran, till exempel med e-post . En korrekt blankett 4r nodviandig, och detta
bor framga i lydelsen i avtalet.
7.1
“under Toppdoméanen.se” bor dndras till “under Toppdomaénen .se”. Notera mellanslaget.

Frobbit! Frobbit! har tagit del av det forslag pa nya Registreringsvillkor som .SE har skickat ut och som ar tankta att

borja gilla senare under 2013.

Frobbit! vilkomnar att .SE tar initiativet att pa sikt avskaffa de huvuddoméaner som har funnits sedan starten
av .se dominen men som inte langre har den roll de da hade. Vi forstar ocksa att det ar en process och som
kommer att ta nigra ar innan de ar slutgiltigt hanterade och dar de olika huvuddoméanerna maste hanteras pa
olika sétt.

Véra specifika kommentarer rorande de punkter som foreslas f& dndrad skrivning foljer nedan:
Punkt 2.4, 3.2.5, 3.3 Slopande av begreppen huvuddomaéner och underdoméaner

Punkten definierar vad en domain ar i kontexten under toppdomanen .se. Det skulle innebara att samtliga
dominer som idag ar registrerade under det som hittills kallats huvuddoméin pa tredje niva (tex xxx.pp.se)
inte langre existerar som domaner hos .SE.

Det finns trots allt ett antal tredje nivas doméner kvar och som i de féreslagna reviderade
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Registreringsvillkoren inte langre ar definierade.

Dessa tredje nivas doméner regleras enligt de reviderade Registreringsvillkoren i punkt 3.2.5 och da av den
som ir innehavare av doménen, vilket i fallet pp.se ar .SE, men det ar oklart om dessa registreringar darmed
faller under detta avtal.

Frobbit! har inte for avsikt att gé igenom samtliga tidigare huvuddoméaner déa vi forutsitter att de kanske
kommer att hanteras pa olika sitt och att vissa av dem kommer att fa nya innehavare som ar forknippade med
det Andamal som de avser att stotta. Vi nojer oss darfor att diskutera doméanen pp.se men vart resonemang
kan extrapoleras och anvindas dven for andra huvuddomaner.

De som har doméaner under huvuddoménen pp.se ska da enligt 3.2.5 regleras av den som &ar innehavare av
dominen. Det far anses troligt att det ar .SE/IIS som ar innehavare av doménen, 4ven om den idag i whois ar
noterad som blockerad och inte har en innehavare noterad.

Fragan som da instéller sig dr da vilka villkor som reglerar doméaner under pp.se? Det dr enligt de foreslagna
reviderade Registreringsvillkoren inte dessa och ndgra andra refereras det inte till. Det innebér alltsa en
osakerhet for innehavarna av dessa doméner da de nu inte vet vad som giller.

Som Registrar undrar Frobbit! om vi fortsattningsvis kommer fa agera Registrar for dessa doméner? Om vi
maste skriva ett separat avtal med den del av IIS/.SE som kommer agera innehavare for pp.se och hur det i sa
fall kommer se ut?

Frobbit! rekommenderar att .SE/IIS klargor vad for villkor som kommer att gilla for befintliga underdoméaner
i de huvuddoméner som det nu inte kommer kunna nyregistreras i. T.ex. anser Frobbit! att ndgra av de
ordalydelser i 2.4 och 3.2.5 som &r borttagna skulle kunna sta kvar.

Punkt 6.1.3

Punkt 6.1.3 vacker ocksa fragan om de organisationsformer (foreningar, handelsbolag etc) som avslutats utan
att det ar en konkurs eller likvidation bakom? Ska dessa ickeexisterande organisationsnummer kunna ha
domaner registrerade och dar .SE di inte har ritt att deaktivera och avregistrera ett domannamn?

Punkt 7.2

I 7.2 refereras till ett flertal externa dokument, t.ex. EG-forordningar. Vi foreslar att dessa referenser gors
explicita till dar man kan finna forordningen genom t.ex. URL i en fotnot.

Punkt 9.1.2 (iv)
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Att Personuppgiftslagen och whois inte arbetar i samklang med varandra ar ett kant faktum och att
uppgifterna inte ska publiceras for innehavare ar ett krav som inte ar forvanande.

Om forslaget vad géller krav pa medgivande for publicering i whois implicerar motsvarande for epp och andra
tjanster .SE/IIS tillhandahéller for registrarer skulle detta gora arbetet for Registrarer i samband med
inkommande flytt av doman mer komplicerat. Det skulle ocksa gora att belastningen okar pa .SE nar det giller
fragor om kontroll av innehavare.

Darfor vill vi ha ett klargorande att Registrarer inkluderas i ”.SE, eller den som .SE har anlitat”, dvs att
Registrarer precis som .SE alltid har tillgéng till information om innehavaren.

Vi stiller oss ocksa fragande till att publicering ska medges om innehavaren samtyckt dartill. Det finns idag
inget smidigt satt att informera .SE (t.ex. via epp) om samtycke vilket Frobbit! tolkar som att .SE inte kommer
publicera nagra uppgifter. Om information om samtycke ska kunna vidareformedlas till .SE kriavs en EPP
forandring och den ska enligt de 6verenskommelser som finns inte ske med kortare tid &n 6 ménaders varsel.
Vi ser darfor inte att det kan ske till juni 2013.

Frobbit! vill ocksa papeka att det vore onskvart om den hir typen av reglering kunde inforas i samtliga
toppdomaéner inom Europa och som alltsa samtliga styrs av samma direktiv gillande Privacy Protection. Det
vore darfor onskvart att .SE diskuterade en harmonisering av de regler som ar styrda av EU direktivinom
CENTR for gemensamt inforande. Det kommer underlitta Registers kommunikation om vilka whois uppgifter
som visas till marknaden, samt naturligtvis underlatta utveckling av epp for registrarer och medlemmar till
CENTR.

Wpsyd

Wpsyd Webhosting har tagit del av det underlag som .SE skickat ut 2013-02-15 och vill, som vanligt, inleda
med att tacka for ett vil presenterat och tydligt remissmaterial. Man kunde onska sig att material dven fran
andra aktorer i branschen holl samma hoga standard.

Som Wpsyd Webhosting ser det foljer det presenterade forslaget de forandringar som kommer goras i
Registry-Registraravtalet, vilket ar bra och nédviandigt med tanke pa de tva avtalens naturliga koppling till
varandra.

Med ovanstaende konstaterat har Wpsyd Webhosting bara ett fatal synpunkter pa forslaget, och dessa foljer
nedan.

Registreringsivillkor
Kapitel 2

.SE foreslar att begreppet "huvuddomén” tas bort ut Registreringsvillkoren dd doméner under dessa inte
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langre erbjuds for nyregistrering. Den definition av ’Domannamn” som gors i 2.4 gor att befintliga doméaner
under huvuddoman blir "villkorslosa” d& dessa inte omfattas av definitionen Domannamn. Notera exempelvis
att Innehavarens skyldigheter enligt 4.2.1, Registrars skyldigheter enligt 5.1.2-5.1.8.3, .SEs mgjligheter enligt
kapitel 6 samt tvistlosningsforfarande enligt kapitel 7 ej omfattar doméaner under huvuddoman, om dessa inte
har inkluderats i definitionen av Domannamn. Wpsyd anser att det ar ytterst vasentligt, for Innehavare av
domaner under huvuddoman, att det ar tydligt att deras domaner faktiskt kommer leva vidare, och att de
omfattas av samma Registreringsvillkor. Wpsyd anser darfor att definitionen av Domdnnamn bor omarbetas
sa att detta tydliggors.

Kapitel 9

Tillagget angdende publicering av personuppgifter i WHOIS enligt 9.1.2 har Wpsyd svért att forsta syftet med,
da det ar en ganska oppen formulering. Wpsyd vill dock papeka att om .SE anser att Registrar skall inhamta
ett uttryckligt samtycke, utover sedvanligt godkdnnande av Registreringsvillkoren, kraver detta t.ex.:

- Forankring i Registrarkaren, samt stod i Registry-Registraravtal
- EPP-forandring for att kunna rapportera in samtycke till .SE
- Rutiner for att dterkalla samtycke fran Innehavare

Forandringarna ovan ir, enligt Wpsyds mening, inget som inférs med ldtthet — notera t.ex. krav pa
framforhallning vad giller EPP-forandringar — och juni 2013 ar helt orealistiskt.

Wpsyd utgér fran att .SE redan tankt pa detta och avser l6sa det genom att initialt avsta fran att inhdmta
uttryckligt samtycke, och darmed avsta fréan att publicera uppgifter i WHOIS, vilket i sig orsakar stora
problem for Registrarkaren i samband med t.ex. transfer. Wpsyd ar forvanade over att denna forandring inte
har diskuterats t.ex. i arbetsgruppen for Registry-Registraravtalet.
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