Finansdepartementet
103 33 STOCKHOLM

Stockholm 2009-03-31

Fi 2008/7967
Remissvar — En framtida spelreglering, SOU 2008:124

.SE (Stiftelsen for Internetinfrastruktur) har erbjudits mojligheten att limna synpunkter
pa forslagen i rubricerade utredning. .SE ansvarar {6r Internets svenska toppdomin, .se.
Kirnverksamheten dr registrering av domidnnamn samt administration och teknisk drift
av det nationella domdnnamnsregistret, samtidigt som .SE verkar for en positiv
utveckling av Internet i Sverige.

Sammanfattning

.SE avstyrker utredningens forslag avseende blockering av Internetkommunikation
baserat pd IP-adresser och domiannamn. Utredningens forslag bygger pa felaktiga
slutsatser och bristfilligt underlag, delvis som en f6ljd av brister i tidigare utredningars
tekniska beskrivningar.

Generella synpunkter

Eftersom .SE:s bedomning ir att utredningen bygger pa felaktiga forestillningar och
antaganden om Internet och hur kommunikation via Internet fungerar viljer vi att fora
ett allmint resonemang om det olyckliga i valet av metod som forslagen innebir.

De snabba och stora forindringarna av spelmarknaden till f6ljd av framfor allt det
grinslosa spelet 6ver Internet har under flera dr vickt frigor om hur en spelreglering kan
uppritthdllas och bor se ut. .SE konstaterar att detta ir ytterligare en utredning i en ldng
rad av utredningar pd omradet.

I utredningens uppdrag har ingétt att kartligga mojligheten och limpligheten av att
forbjuda banker och andra att férmedla pengar som betalning for spel utan tillstdnd samt
huruvida Internet- eller telefonleverantirer kan blockera IP-adresser och telefonnummer
som anvinds for illegalt spel, samt bedéma behovet av att uppritthélla frimjandeférbud,



dvs. férbud mot frimjande av utomlands anordnade lotterier, och hur ett sidant férbud
limpligen bor utformas.

Regeringen borde enligt .SE:s uppfattning i sina direktiv ha stannat vid att ge utredaren
i uppdrag att fokusera pd en mer anpassad reglering, .SE har inga synpunkter pd behovet
av spelreglering for att komma tillritta med spelberoende och kriminalitet. Daremot
borde regeringen avhallit sig frin att ldta utredningen foresld hur man tekniske ska 15sa
frigan om t.ex. ett skirpt frimjandeforbud. Det dr uppenbart att man inte heller i denna
utredning visar sig behdrska den grundliggande tekniken bakom
Internetkommunikation.

.SE anser inte heller att forslaget stdr i proportion till gdrningen, att formedla spel
anordnat i utlandet till svenska anvindare. Vi kan konstatera att det inte forekommer
motsvarande lagreglering med krav pd blockering fo6r ndgra former av brottsliga
aktiviteter som kan utforas via Internet, som t.ex. spridning av skadlig kod. Vad blir
nista steg, vad ska staten forbjuda hirnist?

Sverige har sd hir lingt, liksom i de flesta andra demokratiska linder, valt att inte
ingripa mot skadligt eller oonskat medieinnehdll genom forhandsgranskning eller
censur. Istillet kan olagligt material angripas i efterhand, i vissa fall enligt sirskild
tryckfrihets- eller yterandefrihetsreglering, i vissa fall enligt annan lagstiftning. .SE
konstaterar att vi for nirvarande har en trend som enligt .SE innebir att utredningar och
myndigheter alltfor litevindige fattar beslut som innebir avlyssning, blockering och
sparrning av Internetrelaterade tjinster och informationsinnehall i Sverige, ofta med
Internetoperatdrerna som den som ska bira ansvaret for att det genomfors och
uppritthdlls. Nir det giller den typen av forslag befinner vi oss pa ett sluttande plan.

Vi stdller oss ocksd frigande till hur kortféretagens och bankernas inblandning genom
att stoppa penningfloden ska kunna hanteras utan att man gor stora intrdng i den
personliga integriteten genom att kontrollera vad kortinnehavarens pengar anvinds till.

For .SE dr det mycket viktigt att skilja pd innehdll och pé transport av innehall. Att
myndigheter och utredningar i forslag efter forslag viljer att forsoka hoja ribban for
Internetoperatirernas ansvar for vilket innehdll de formedlar édr enligt .SE:s uppfattning
mycket illavarslande.

Internet har pd bara ndgot decennium gjort landvinningar i de flesta svenskars
medvetande och vardag och erbjuder oss en mingd tjinster och méjligheter som vi inte
haft forut. Tack vare att utvecklingen har varit vildigt snabb har de flesta inte hunnit
tinka efter eller riktigt forstd hur dessa nya kommunikationsformer fungerar. I brist pa
tid till eftertanke applicerar man ofta sina gamla definitioner och forestillningar pa det
nya vilket leder till felaktiga slutsatser och resultat.

Nir det giller de vanligaste tidigare forekommande kommunikationsformerna kan vi
konstatera att ansvaret for innehdllet oftast liggs pd den som aktivt beslutar om
informationens utsindande, inte den som skapar informationen eller den som levererar
den till slutdestinationen.



Finns det en part som skoter distributionen till informationskonsumenterna hélls denna
part sillan ansvarig for det som sdnds ut. Ta fallet Kabel-TV. Om TV1000 sidnder
olagligt material i sin TV-kanal och det vidarebefordras av Canal + kommer inte Canal +
att héllas ansvariga om dessa inte aktivt varit med och bestimt att just det materialet
skulle sindas ut. Om ndgon skickar en brevbomb ir det inte posten som ir ansvariga
dven om de levererar bomben till mottagaren. Om brottslig information sprids via ett
telefonsamtal ir det inte teleoperatorens (t.ex. Telia) ansvar eftersom denne inte dr
medveten om det material som sprids (och inte ens har ritt att ta del av det). Om en
tidning publicerar olaglig information dr det inte de som kor ut tidningarna till
butikerna eller prenumeranterna som bir ansvaret.

Alla traditionella media (fore Internet) tillimpar i stort sett samma regelverk. Dir liggs
ansvaret pd den enda parten det dr vettigt att ligga det pd, nimligen den som aktivt och
med full kinnedom om informationen beslutar om utsindandet/publicerandet av
densamma. En sddan person finns alltid ndgonstans i bakgrunden. I det fall en
distributér dr medveten om att denne distribuerar olagligt material eller genom grov
forsumlighet hiller sig ovetande om detta kan visst ansvar placeras dven pd distributdren.
Detta kriver dock (bor kriva) att man kan pévisa att distributéren medvetet distribuerat
olagligt material och inte forsokt hindra distributionen pé ndgot sitt.

Om nu detta idr det traditionella synsittet och det édr sé vettigt, varfor har vi dd problem
att applicera tankegdngarna pd nya kommunikationsformer i allminhet och Internet i
synnerhet?

En stor del av forklaringen stdr kanske att finna i att Internet dr en ny typ av medium.
P34 Internet kan alla bli producenter av information och sinda ut till stora mingder av
mottagare. Det dr lika ldtt att vara producent som konsument av information. Detta
fullkomliga 6verflod av producenter gor att méanga vill se sig om efter mojligheter att
begrinsa urvalet. Oftast riktas kraven mot organisationer/foreteelser som ir litta att peka
ut och stilla krav pd nir det giller att begrinsa vilken information som ska vara
atkomlig, som t.ex. Internetoperatiren.

Detta dr ett tvivelaktigt tillvigagdngssitt. Det innebir att krav stélls pa att t.ex.
Internetoperatorer ska silla bland den information anvidndare kan nd pa nitet vilket kan
resultera i borttagande av oskyldig information och en alltfor ldngt gdngen censur.

Vi kan konstatera att brottsbekimpning i traditionell mening, vilket vanligtvis innebir
att finna och straffa skyldiga, dr nigot som forbises dd man forsoker bli av med olaglig
information genom att sopa den under mattan i stillet for att vidta dtgirder mot den
som medvetet sprider informationen. Man bor alltid striva efter att hitta och dtgirda
killan till den olagliga information som sprids, inte "skjuta budbiraren”.

En Internetleverantor som erbjuder dtkomst till Internet till sina kunder gor det efter
principen att allt ska g att nd. Manga Internettjinster har det gemensamt att vem som
helst kan formedla information via dem. Anda forsoker man pé en del hill ligga ansvaret
pa Internetoperatdrerna. Sddana forsck har enligt .SE:s uppfattning inte forutsittningar
att fungera och leder snarare till problem och forseningar i landets Internetutveckling.



Vi behover storre forstdelse hos folk i allminhet for hur Internet fungerar och speciellt
hur tjdnsterna pd nitet fungerar.

Operatorerna kan inte goras ansvariga for innehdllet i de databitar som skickas genom
deras nit (inkl. eventuell mellanlagring). Det dr den som skapar informationen som har
ansvaret for innehdllet. I vissa sammanhang kanske det ocksd kan vara den som sjilv
himtar olaglig information fran killor i linder dér det aktuella innehéllet inte dr
olagligt. Detta méste man komma ihdg nir man gor regler/férordningar/lagar inom
omradet.

Det finns nog ingen som pa allvar tror att det finns ndgon teknisk/automatisk 16sning pa
fragan om hur man ska kontrollera tillgdngen till spel formedlade via Internet. Internet
(med dess olika sitt att formedla innehdll) ma vara var nyaste bas for kommunikation,
men frdgorna om kontroll, etc., dr de gamla vanliga.

Ett annat problem som kan uppstd om man vidtar dcgirder som tvingar operatorerna att
blockera tillgdngen till en viss typ av tjinst baserat pa t.ex. en lista av IP-adresser eller
dominnamn som ndgon annan upprittat dr stimningsansokningar frin kunderna
aberopande allt fran lagen om elektronisk kommunikation till lagen om yttrandefrihet.

Avslutningsvis vill .SE poidngtera att en alltfor langtgdende likriktning av tillginglig
information ur demokratisynpunkt dr mindre 6nskvird. Tvdrcom hidvdas vanligen att en
fungerande demokrati med engagerade och insatta medborgare forutsitter att
medborgarna utsitts for manga olika typer av information frin foretridare for manga
olika dsiktsinrikeningar. P4 sd sidtt kommer den enskildes stidllningstaganden i olika
fragor att vara vil underbyggd. Att forhindra medborgarna att ens ta stillning till vissa
typer av information frimjar knappast den utveckling och férdjupning av demokratin
som informations- och kommunikationstekniken méjliggor genom att den forbdcerar
tillgdng till information frin olika typer av killor och frén olika delar av virlden.
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