PM om tankarna bakom ATF

1. Inledning

| promemorior fran oktober 2001 och juni 2002 foreslog en arbetsgrupp upprattad av Stiftelsen for
Internetinfrastruktur (ll-stiftelsen) att ett s.k. alternativt tvistlésningsférfarande ("Alternative Dispute Resolution”
,ADR) skall inforas for kdnneteckenstvister mellan innehavaren av ett i toppdoméanen .se registrerat domannamn
och en person som menar att han har féretrade till det tecken som utgér domannamnet. Arbetsgruppen
presenterade ett forslag till utformning av tvistlésningsférfarandet.

Det foreslagna forfarandet innebar att frdgan om en tvist mellan en innehavare av ett domannamn och en tredje
man om det berattigade i att ha ett kdnnetecken registrerat som domannamn och om rétten till domannamnet p&
avtalsmassig grund skulle kunna lamnas till avgérande av en eller flera fristdende personer. Forfarandet skulle
vara tvingande for innehavaren av domannamnet och innehalla ett férbud mot att ett domannamn éverfors till
nagon sa lange som ett tvistlosningsforfarande pagar om namnet. Det foreslagna forfarandet var inte avsett att
utesluta att tvistefragan mellan innehavaren av domannamnet och den som menade sig ha foretrade till namnet
ocksa kunde provas av domstol.

Arbetsgruppens forslag tillkom mot bakgrund av att reglerna for registrering av domannamn i toppdoménen .se
foreslogs bli andrade sa att den prévning av om en benamning kan registreras som domannamn slopas, utom
savitt avser vissa grundlaggande krav pa vad ett domannamn kan besta av. Inte heller &r det i framtiden avsikten
att ett domannamn i .se maste avse en verksamhet med anknytning till Sverige. Forutsattningarna for att fa ett
domannamn registrerat i Sverige var alltsd avsedda att liberaliseras i avsevard utstrackning i forhallande till vad
som galler i dag. Detta kunde, enligt arbetsgruppen, férvantas leda till att bendmningar som &r identiska eller
forvaxlingsbara med annans nérings- eller varukannetecken, som har skydd i Sverige, kommer att registreras
som domannamn. For att mycket snabbt kunna losa en sadan konflikt kan ett tvistlosningsforfarande vara av
varde och utgora ett alternativ till en sedvanlig domstolsprocess for sdval domannamnsinnehavaren som den som
menade sig ha foretrade till ett domannamn.

Arbetsgruppens forslag till utformning av tvistldsningsforfarande for .se anknét i alla vasentliga avseenden till
motsvarande internationella tvistlésningsforfaranden fér de s.k. generiska toppdoméanerna. Forslaget innehdll inga
slutliga lésningar och innebar i vissa avseenden att alternativa I6sningar presenterades. Promemorian fran
arbetsgruppen upptog darfor 15 fragor vars besvarande av intresserade kretsar skulle utgéra underlag for
fortsatta Overvaganden. Arbetsgruppens forslag till forfarande gjordes darfor tillgangligt for intresserade kretsar
som gauvs tillfalle att komma in med synpunkter.

Synpunkter p& promemoriorna lamnades av Datainspektionen, IT-kommissionen, Kommerskollegium,
Konkurrensverket, Lunds universitet, Post- och Telestyrelsen (PTS), Patent- och registreringsverket (PRV), samt
av bl.a. Sveriges Advokatsamfund, Svenska Bankféreningen, Svenska Kommunférbundet, Landstingsforbundet,
Branschorganisationen for innehalls- och tjansteleverantorer p& on-linemarknaden i Sverige (BITOS), Domain
Network Sweden AB, Euronet Systems AB, Foretagarnas riksorganisation, Gemenskapen for elektroniska affarer
(GEA), Konsultbyrén for marknadsratt, Namnden for Domannamnsregler i Sverige (NDR), Posten AB,
Signaturdata HB, Stockholms Handelskammare, Svenska Patentombudsféreningen, Stockholms Patentbyra
Zacco AB, Foreningen Svenskt Naringsliv, Tele 2 AB, Telia AB och Svenska Tidningsutgivarféreningen.

| denna promemoria lamnar nu arbetsgruppen . pa grundval av de svar som kommit in i .remissforfarandena . . ett
slutligt forslag till ett alternativt tvistlosningsforfarande for .se. Forslaget avviker i sina huvuddrag inte fran
arbetsgruppens tidigare forslag.

2. Nagot om registrering avdomannamn i .se och rel  ationen mellan ett alternativt tvistlosningsforfara nde
och reglerna for registrering av domannamn i .se

lI-stiftelsen har ansvaret fér hanteringen av domannamn i den nationella toppdomanen .se. Stiftelsen ager ett
aktiebolag . lI-stiftelsen Internet Infrastruktur Stiftelsen . som ansvarar for registrering och férvaltning av
domannamn i .se.



Den som vill anstka om registrering av ett domannamn i toppdomanen .se har att vanda sig till nagot av de
ombud som anlitas av II-stiftelsen som ar den organisation som tillhandahaller tjansten att administrera och driva
det svenska domannamnsregistret.

Regler for registrering av ett domannamn i .se kommer att finnas i ett standardavtal; Allméanna villkor vid
registrering av domannamn. Enligt dessa kan ett domannamn i .se inte registreras om det ar identiskt med ett
tidigare registrerat domannamn (p. 3 i villkoren). Enligt villkoren skall vidare ett domannamn . under vissa angivna
férutsattningar . kunna avregistreras om det ar identiskt eller forvéxlingsbart med ett varukéannetecken,
naringskannetecken eller med vissa andra skyddade namnrattigheter (p. 18 i villkoren).

3. Inférande av ett alternativt tvistldsningsforfar ande?

Arbetsgruppens forslag:  Ett alternativt tvistldsningsforfarande . alltsd en mojlighet att pa ett forenklat satt l6sa
tvister om det berattigade i en domannamnsregistrering och om ratten till ett doménnamn . skall inforas.
Forfarandet kan anvandas av den som har rattslig grund till vissa kdnneteckens- eller namnrattigheter.
Forfarandet skall nara ansluta till motsvarande internationella tvistiésningsforfaranden. . Forfarandet skall
utvarderas efter ett &r fran dess inférande.

Remissinstanserna: Av remissinstanserna tillstyrker det helt 6vervigande antalet att ett alternativt
tvistlésningsforfarande infors och detta oavsett om reglerna for registrering av doméannamn i .se liberaliseras eller
inte. Lunds universitet och Svenska Patentombudsféreningen menar att i férfarandet skall ocksa kunna prévas
fragor om domannamnsinnehavarens ratt till domannamnet.

Skal: Inférandet av ett alternativt tvistiosningsforfarande for .se har fatt ett starkt stod av intresserade kretsar.

Mot bakgrund av att reglerna fér registrering av domannamn i .se skall liberaliseras kan det férvantas att behovet
att komma till ratta med s.k. name napping Okar.

Grundat pa internationella forebilder skall tvistlosningsforfarandet innehalla tva grundlaggande krav; det skall vara
av tvingande karaktar och det skall innehalla ett férbud mot 6verféring av domannamn som ar foremal for ett
tvistlésningsforfarande.

Av omedelbar betydelse for effektiviteten av forfarandet ar att tvistlosningsforfarandet &r tvingande for
domannamnsinnehavaren. Ett férfarande som inleds av en tredje person maste darfor kunna slutforas och
resultera i ett avgérande dven om doméannamnsinnehavaren inte &r villig att delta i férfarandet. For att gora det
helt klart for domannamnsinnehavaren att forfarandet &r tvingande for honom bor det i ansékan om registrering av
domannamn narmare klargoras att sokanden atar sig att folja vad som framgar av de allméanna villkoren med déri
gjorda hanvisningar till andra regler samt att sdkanden forklarar att han tagit del av dessa villkor. Av de allmanna
villkoren skall framga vilka materiella regler som skall gélla for det alternativa tvistlosningsforfarandet samt
hanvisas till vilka forfaranderegler som skall gélla for tvistiosningen. Genom atagandet blir
domannamnsinnehavaren pa avtalsrattslig grund skyldig att underkasta sig ett alternativt tvistidsningsforfarande.
Harigenom uppkommer den avtalsmassiga grunden for att kunna genomfora ett tvistldsningsforfarande.

Den internationella erfarenheten har visat att en domannamnsinnehavare som dragits in i ett
tvistlésningsforfarande inte sallan valjer att 6verfora sitt domannamn till ndgon helt utanforstaende (s.k.
.cyberflight.). For att undvika detta bor ett tvistlésningsférfarande innebéra att den som handhar toppdoménen
inte tillater att ett domannamn 6verfors till ny innehavare sa lange som tvistlosningsforfarandet pagar.

Lunds universitet har framhallit att det kan finnas situationer i vilka domannamnsinnehavaren kan vara intresserad
av att fa till stind en prévning av hans ratt till domannamnet. Innehavaren av namnet kan t.ex. vara utsatt for krav
och patryckningar fran innehavaren av ett kannetecken och darmed ha ett behov av att fa faststallt om vilken ratt
till domannamnet som kan féreligga. Patentombudsféreningen har berort en liknande frdga och papekat att det
kan forekomma att nagon i ond tro ansoker om ett tvistlosningsforfarande och alltsd med kannedom om



domannamnsinnehavarens legitima intresse till namnet anda ansoker om ett tvistldsningsforfarande, s.k. Reverse
Domain Name Hijacking.

Arbetsgruppen beddmer att mojligheterna att i ett alternativt tvistlésningsforfarande prova ocksé séddana fragor
om faststéllelse som tagits upp av Lunds universitet och Patentombudsféreningen inte bor inféras.
Fragestéllningarna ar relativt komplexa. Om behov darav kan anses foreligga bor de i stallet bli foremal for fortsatt
uppmarksamhet och darfor beaktas inom ramen for den utvardering av férfarandet som arbetsgruppen foreslagit
skall goras efter ett ar fran det att tvistiosningsforfarandet introducerats.

4. Tillampningsomradet for tvistlosningsforfarandet
4.1. Forfarandet skall bara omfatta klara fall av missbruk

Arbetsgruppens forslag:  Tvistlosningsforfarandet skall begransas till klara fall av missbruk, dvs. det maste visas
att innehavaren av domannamnet inte har nagon rétt eller beréttigat intresse till den benamning som utgor
dom&nnamnet och att doménnamnet registrerats eller anvants i ond tro.

Remissinstanserna: Flertalet menar att forfarandet skall begrénsas till de klara fallen av missbruk och att det
darfor bara ar i ondtros-fallet som en tvistlésning kan leda till att dom&nnamnet avregistreras eller férs 6ver den
som inlett tvistlésningen.

Skal: Arbetsgruppens forslag som har stdd av remissinstanserna ar i 6verensstammelse med vad som géller for
de internationella tvistldsningssystemen. Arbetsgruppen vill dock i sammanhanget framhalla att forslaget i fragan
om den onda tron utformats s& att den onda tron skall avse antingen sjélva registreringen eller den senare
anvandningen. Den som ma ha registrerat ett domannamn i god tro men senare uppmarksammats pa sin
bristande rétt till namnet kan i den situationen komma att bedémas att vara i ond tro om sin ratt till att ha
domannamnsregistreringen.

Inget hindrar att man i framtiden . sedan erfarenheter vunnits av tvistiosningsforfarandets andamaélsenliga funktion
. omvarderar denna instéllning till vilken typ av tvister som kan prévas i forfarandet och senare utstracker
forfarandet till att omfatta ocksd mer komplexa typer av kanneteckenstvister.

4. 2, Forfarandet skall bara kunna anvdndas av den som har en rdttighet som gadller i Sverige

Arbetsgruppens forslag:  Bara rattigheter som har rattsverkan i Sverige . dvs. hér i landet registrerade eller
inarbetade kannetecken . och tecken som efter internationell registrering har verkan har skall kunna utgéra grund
for ett tvistiosningsférfarande mot en innehavare av ett domannamn i .se.

Remissinstanserna: Det helt 6vervagande antalet instanser menar att bara rattigheter som har rattsverkan har i
landet skall kunna anvandas som grund for ett tvistlosningsforfarande.

Skal: Att som grund for ett tvistldsningsférfarande mot en doménnamnsinnehavare i .se krva ett kdnnetecken
som har rattsverkan for Sverige kan ségas vara i linje med att toppdoméanen .se ar till fér den svenska
marknaden. Att tillata ett tvistlosningsforfarande grundat pa ett kannetecken som har rattsverkan nagon helt
annan stans kan leda till att domannamn i .se blir foremal for vad som kan uppfattas som oberéattigade attacker
utan samband med att domannamnet ens pastas ha ndgon marknadsstérande funktion.

Remissutfallet visar ocksa att det ar anvandarnas uppfattning att det bara ar rattigheter som har rattsverkan i
Sverige som bor kunna utgéra grund for att ett domannamn kan komma att avregistreras.

4.3. Annans varumérke och firma liksom vissa namn och titlar pd upphovsrittsligt skyddade verk skall
kunna anvdandas som grund for ett tvistlosningsforfarande

Arbetsgruppens forslag:  Varu- och naringskannetecken liksom annans slaktnamn, konstnarsnamn, om namnet
inte asyftar nagon sedan lange avliden, och titel p& annans skyddade litteréara eller konstnarliga verk skall kunna
utgdra grund for ett tvistldsningsforfarande.



Remissinstanserna: Flertalet instanser menar att bara varu- eller naringskéannetecken skall anvandas som grund
for en tvistlosning. Patentverket menar att ocksa landers och internationella organisationers namn skall kunna
anvandas som grund for en tvistlosning. Advokatsamfundet foreslar att ocksa titlar pa periodiska tidskrifter och
radioprogram vilka har grundlagsmassigt skydd skall kunna anvéandas som grund.

Skal: Grundat pé internationella erfarenheter far det sagas vara helt klart att varukannetecken bér kunna tjana
som grund for att inleda ett tvistldsningsforfarande.

Hartill kommer att det for svenska forhallanden faller sig naturligt att ett naringskannetecken . firmor . far utnyttjas
som grund for att inleda ett tvistldsningsforfarande om nagon registrerat ett sddant kannetecken som
doméannamn.

Ett tvistldsningsforfarande skulle ocksa kunna beakta ytterligare kannetecken eller benamningar som grund for ett
forfarande mot en domannamnsinnehavare. Fragan om vilka k&dnnetecken som i sa fall bér komma i fraga far
sdgas vara en behovsfraga. Vad som narmast synes kunna komma i frdga ar att nagot som ar agnat att uppfattas
som en titel p& ndgons skyddade upphovsrattsliga verk . t.ex. en film- eller boktitel . och vissa slaktnamn.

Arbetsgruppen menar att mot bakgrund av den lansering som ibland férekommer av populara filmer eller bocker
kan det finnas ett behov att rattighetshavaren har en méjlighet att med stod av sin upphovsratt fa ett senare
domannamn motsvarande film- eller boktiteln avregistrerat. Gruppen ser med andra ord att det kan finnas ett
kommersiellt behov av denna méjlighet och vill darfér ga langre 4n den mening som uttryckts av
remissinstanserna.

A andra sidan &r arbetsgruppen inte beredd att i nulaget féresla att ytterligare rattigheter . t.ex. de som foreslagits
av Patentverket och Advokatsamfundet . skall kunna anvandas for ett tvistlosningsforfarande. Har kan dock den
framtida utvecklingen visa pa ett behov och fragan bor bedémas inom ramen for den utvardering av forfarandet
som tidigare namnts.

4.4, Ett beslut i ett tvistlosningsforfarande om att domannamnet skall avregistreras eller 6verforas skall
forhindras om innehavaren av domdnnamnet visar att han i domstol vackt talan om sin réatt till det tecken
som utgor domdannamnet

Arbetsgruppens forslag:  Verkstélligheten av ett beslut i ett tvistldsningsforfarande om att domannamnet skall
avregistreras eller dverféras skall férhindras om innehavaren av doméannamnet visar att han i domstol vackt talan
om sin ratt till det tecken som utgér domannamnet. Detta skall gélla oavsett om talan vackts i svensk eller
utlandsk domstol.

Remissinstanserna: Ungefar halften av instanserna menar att bara talan i svensk domstol skall kunna hindra
verkstélligheten av ett beslut i ett tvistidsningsférfarande. Andra instanser . t.ex. Lunds universitet och
Handelskammaren . menar att ocksa talan i utlandsk domstol skall hindra verkstallighet. Lunds universitet och
Patentverket framhaller att forfarandets effektivitet kan bli lidande om mgjligheten finns att vacka talan om réatten
till namnet aven i domstolar i lander vilkas utslag inte erkanns har i landet. De foreslar darfor att verkstalligheten
skall hindras bara om talan vackts i lander dar utslagen erkanns har i landet.

Skal: Remissutfallet ar blandat.

Ett beslut i ett tvistldsningsforfarande om att registreringen av ett doméannamn skall havas eller att namnet skall
overforas skall verkstéllas av den som handhar toppdomanen .se, dvs. av ll-stiftelsen. Verkstalligheten skall
goras efter en endast mycket kort tid och inte vara beroende av domstols eller myndighets beslut eller
bekréaftelse.

Om doméannamnsinnehavaren inom en kortare tid efter avgdrandet visar att han infér domstol véckt talan om sin
ratt till det kannetecken som grundar domannamnet skall avgérandet daremot inte verkstallas. Tiden foreslas inte
Overstiga 14 dagar. Med att .talan vackts. menas att en ansékan om stdmning skall ha kommit in till domstolen
eller om stamning inte behdvs att talan framstallts infor domstolen. Inneborden av kravet ar alltsa att det inte
racker med att domannamnsinnehavaren pastar att han kommer att vacka talan eller att han bara visar ansatser



for att s kommer att ske. Ett diariebevis eller liknande fran en domstol eller en inkomststampel frdn domstolen
utvisande att stamningsansokan eller motsvarande kommit torde fa vara bevis om att talan vackts.

Den talan som en domannamnsinnehavare kan komma att vacka infér domstol, for att forhindra verkstalligheten
torde i de flesta fall komma att vara en faststéllelsetalan eller motsvarande om att det kdannetecken som utgor
domannamnet bestar som ett varu- eller naringskannetecken tillhérande domannamnsinnehavaren eller att
anvandningen av domannamnet inte utgor intrdng i annans ratt till ett varumérke eller en firma (jfr 44 § forsta
stycket varuméarkeslagen, 1960:644, och 23 § forsta stycket firmalagen, 1974:156).

En annan situation kan vara om doménnamnsinnehavaren vacker talan mot den som begart
tvistlésningsforfarandet och yrkar forbud for denne att anvanda sitt kdnnetecken; sitt varumarke eller sin firma. Ett
bifall till en talan som nu har namnts torde komma att forsatta domannamnsinnehavaren i en saddana situation att
férutsattningar for att avregistrera domannamnet efter ett tvistiésningsférfarande saknas.

Om den som begart tvistlosningsforfarandet . en tredje man i det avtalsmassiga forhallandet mellan
domannamnsinnehavaren och ll-stiftelsen . inte har hemvist i Sverige féljer av internationella ataganden som
Sverige har om domstols behorighet pa privatrattens omrade . Radets forordning om domstols behdérighet och om
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade och de s.k. Bryssel- och Luganokonventionerna i samma amne .
att en talan som domannamnsinnehavaren vill vacka mot tredje mannen for att hindra verkstélligheten kan
behdva vackas i domstol i den stat dar tredje mannen har hemvist (jfr. t.ex. artikel 2 och 16.4 i den namnda
radsforordningen). Inte heller foljer av de namnda rattsakterna med séakerhet att en talan om férbud mot en tredje
man som har hemvist utomlands med nédvandighet kan provas i svensk domstol (jfr artikel 5.3 i
Brysselkonventionen samt t.ex. rattsfallet NJA 2000 s. 273 och Karnov, Svensk Lagsamling 2001/02 s. 3177 till
not 32).

Det faktum att talan skulle réra ett domannamn registrerat i .se torde som rattslaget ser ut idag alltsa inte med
sdkerhet garantera att domannamnsinnehavarens talan for att forhindra verkstallighet ocksa skall eller kan tas
upp av svensk domstol.

En domannamnsinnehavares majlighet att fa ratten till sitt namn prévad av domstol bor emellertid av
rattssakerhetsskal inte begransas. Ocksa en talan i utlandsk domstol om rétten till namnet . som ibland torde bli
den domstol som skall préva fragan . bor darfor hindra verkstélligheten av ett tvistlosningsbeslut om att namnet
skall avregistreras eller 6verforas. Fragan ar da om verkstalligheten skall férhindras av att talan om ratten till
namnet vacks bara i . som Lunds universitet och Patentverket menat . vissa utlandska domstolar. Effektivitetsskal
kan naturligtvis tala for att det bara ar utlandska domstolar vars utslag erkénns har landet som bor hindra
verkstélligheten av ett beslut frn ett tvistldsningsforfarande. A andra sidan utesluter det domstolar i lander med
stor ekonomisk aktivitet och med vilka Sverige och svenska foretag har betydelsefulla affarsrelationer. Antag att
ett bolag fran USA innehar ett domannamn i .se. Ett annat amerikanskt bolag inleder ett tvistiosningsforfarande
avseende domannamnet och far gehor for att namnet skall avregistreras. Om det forsta bolaget da, for att hindra
verkstélligheten av tvistlésningsbeslutet, valjer att vacka talan mot det andra amerikanska bolaget kan det te sig
mycket naturligt att parterna for denna tvist i USA. For arbetsgruppen framstar det inte som lampligt att i det laget
verkstalla tvistlosningsbeslutet bara for att talan vackts i ett land med vilket Sverige i princip inte har nagra avtal
om erkadnnande av amerikanska domstolsutslag.

Arbetsgruppen delar sledes inte . atminstone inte for narvarande . den asikt som framforts av Lunds universitet
och Patentverket att verkstallighet skall hindras bara om talan véckts infor vissa utlandska domstolar. Aven denna
fraga bor kunna uppmarksammas inom ramen for den utvardering av forfarandet som gruppen tidigare foreslagit.

4.5. Tvistlosningsforfarandet skall kunna tillampas ocksa pa registreringar av domdannamn som gjorts fore
det att reglerna om tvistlosning introducerats

Arbetsgruppens forslag:  Forfarandet skall kunna tillampas ocksa pa aldre domannamnsregistreringar, dvs.
registreringar som gjorts i tiden fore det alternativa tvistlosningsforfarandet tillkommit.

Remissinstanserna: Det helt dvervagande antalet instanser godtar att tvistiosningsforfarandets far tillampas
ocksa pa aldre registreringar, dvs. ges retroaktiv verkan.



Skal: For effektiviteten av ett alternativt tvistlosningssystem torde det vara nddvandigt att systemet kan tillampas
inte bara pa sddana domannamn som registrerats efter tvistidsningsforfarandets inforande utan ocksa pa redan
registrerade domannamn.

Gallande avtalsvillkor (allménna villkor) mellan Il-stiftelsen och domé&nnamnsinnehavaren méjliggor att villkoren
kan andras efter meddelande darom till innehavaren. Med detta synsatt skulle en andring av de allmanna
villkoren som innebar inférandet av ett alternativt tvistidsningsforfarande medféra att forfarandet ocksa skulle
komma att omfatta redan gjorda registreringar av ett domannamn.

Det kan i detta sammanhang framhallas att om tvistldsningsforfarandet ocksa skall kunna anvandas mot redan
gjorda . aldre - domannamnsregistreringar det torde innebara en mycket begransad méjlighet till framgang mot
aldre registreringar. | sddant fall torde det namligen bli svart att visa att innehavaren av det aldre domannamnet
inte har ndgot berattigat intresse till namnet eller att det registrerats eller anvants i ond tro.

4.6. De materiella reglerna for tvistlosningsforfarandet

Arbetsgruppens forslag: De materiella reglerna for tvistldsningsforfarandet som de beskrivits i avsnitten 3 och
4.1..4.5. tas in i de allmanna villkoren som ar en del av det avtal som finns mellan Il-stiftelsen och
domannamnsinnehavaren.

Remissinstanserna: Forslaget har inte féranlett ndgon erinran fran instanserna.

Skal: For utformningen av de avtalsvillkor som skall vara de materiella reglerna for ett tvistldsningsférfarande
hanvisas till p. 17 i forslaget till Allménna villkor vid registrering av domannamn.

Det forsta avtalsvillkoret ( p. 17 a) ar utformat for att ge tvistlosningsforfarandet dess tvingande karaktar (jfr avsitt
3). Villkoret innebar att verkstalligheten av ett beslut i ett tvistidsningsforfarande bara férhindras om
doma@nnamnsinnehavaren véacker en talan infor domstol (jfr avsnitt 4.4).

Det andra avtalsvillkoret (p. 17 b) foreskriver vad som far beslutas i ett tvistiosningsforfarande samt att det, sedan
ett forfarande inletts, rader ett forbud for domannamnsinnehavaren att 6verfora domannamnet till ndgon annan (jfr
avsnitt 3).

Det tredje avtalsvillkoret (p. 17 ¢ - e) foreskriver vilka rattigheter som kan utgdra grund for ett
tvistlosningsforfarande samt under vilka omstandigheter som ett domannamn far avregistreras eller 6verforas till
annan (jfr avsnitt 4.2, 4.3 samt 4.1).

5. Forfaranderegler for tvistlosningsforfarandet
5.1. II-stiftelsen skall administrera tvistlosningsforfarandet

Arbetsgruppens forslag:  |l-stiftelsen skall administrera tvistlésningsforfarandet . vara tvistldsningsorganisation .
och darmed handha den inledande handlaggningen av ett forfarande.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna menar att ll-stiftelsen . atminstone inledningsvis . kan vara
tvistlésningsorganisation.

Skal: Det helt 6vervagande antalet remissinstanser ifragasatter inte att |l-stiftelsen kan vara den organisation
skall administrera tvistldsningsférfarandet. Enligt arbetsgruppen finns det inledningsvis, innan erfarenheter vunnits
av forfarandet, inte anledning att 6verlamna ocksa till andra organisationer att administrera tvistlosningarna. Det
kan i sammanhanget ndmnas att sedan ett alternativt tvistidsningsforfarande inférdes for den belgiska
toppdomanen har under en tvaarsperiod ungefar 20 drenden om tvistlosning forekommit dar.

Fragan om vem som i langden skall administrera tvistiosningsforfarandet bor dock vara féremal for den
utvardering av forfarandet som tidigare féreslagits.



5.2. Tvistlosningsorganisationen skall fordela drenden om tvistlosning mellan den eller de personer som
skall utfora forfarandet (tvistlosarna)

Arbetsgruppens forslag:  ll-stiftelsen (tvistldsningsorganisationen) skall genom férdelning (.lottning.) utse den
eller de personer som skall vara tvistldsare. Om den som begér tvistlésningen vill ha tre tvistldsare skall en
tvistlésare, som da skall vara ordférande mellan tvistlosarna, utses av Il-stiftelsen. Vardera part far utse en
tvistldsare. Tvistlésarna skall utses bland de personer som till ll-stiftelsen forklarat sig villiga att vara tvistlésare.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser som yttrat sig i frdgan menar att tvistldsarna som huvudregel skall
utses av tvistldsningsorganisationen genom férdelning av uppdragen. En mgjlighet fér den som begart
tvistlésningen att ocksa f& utse tvistlosare skulle kunna leda till .shopping. av tvistlosare. Stockholms
handelskammare och Advokatsamfundet foreslar att om tvistlosningsforfarandet skall géras av tre personer bor
tvistlésningsorganisationen utse en tvistiésare och parterna var sin tvistlésare.

Skal: For att systemet inte skall forlora trovardighet bor det inte vara méjligt for den som begéart ett
tvistlosningsforfarande att ocksa utse den som skall besluta om tvistlésningen. En sadan ordning skulle . enligt
vad som framkommit under remissforfarandet . inte vinna anvandarnas fortroende.

Som Stockholms handelskammare papekat ar det gangse praxis att vid skiljeférfaranden som skall utféras av tre
personer vardera part har méjlighet att utse en person.

5.3. Forfarandet méste vara snabbt och billigt

Arbetsgruppens forslag:  Tvistlosningsforfarandet skall innehalla regler som innebér att muntliga inslag i
forfarandet undviks samt att &renden skall avgéras inom en viss kortare tid som bara i sarskilda fall far utstrackas.
Tvistlésningsorganisationen far ta ut en avgift for sina kostnader med forfarandet. Kostnaden maste vara rimlig.
Om den som begart tvistlosningsforfarandet far framgang med sin ansokan skall halva avgiften for forfarandet
aterbetalas till skanden.

Remissinstanserna: Det 6vervagande antalet instanser godtar att sammantraden bor undvikas vid ett
tvistlésningsforfarande. De menar att ett forfarande bor vara avslutat senast inom tre manader. Hogsta
godtagbara kostnad for ett forfarande anges av flera remissinstanser vara mellan 15 000 kr och 20 000 kr.

Skal: Ocksa i de internationella tvistlosningsforfarandena undviks muntliga inslag samt finns tidsgranser inom
vilka forfarandet skall vara avslutat.

Flera remissinstanser forutsatter att Il-stiftelsen kommer att subventionera kostnaderna for forfarandet sa att det
inte blir for dyrt att inleda och genomféra ett forfarande.

Kostnaden for forfarandet bor, & andra sidan, sattas sa att forfaranden inte inleds i onédan.

Arbetsgruppen menar att kostnaden for ett tvistlosningsforfarande bor vara omkring 10 000 kr om tvisten skall
prévas av en tvistldsare och 20 000 kr om tvistlésarna &r tre.

Vissa remissinstanser . bland dem Svenskt Naringsliv . har framhallit att det &r viktigt att rena missbruksfall kan
angripas utan att det leder till hoga kostnader for den som ifragasatter domannamnsregistreringen. Svenskt
Naringsliv har for att kostnaderna skall kunna hallas nere foreslagit att tvistidsningsorganisationen skall kunna
besluta i forfarandet om svar uteblir frin domannamnsinnehavaren. Bara om anstkan bestrids bor ett fullstandigt
tvistlésningsférfarande genomforas.

Svenskt Naringslivs forslag innebar en mojlighet till ndgot som skulle kunna beskrivas som en summarisk process
inom ramen for det alternativa tvistlosningsforfarandet, som redan det kan ségas vara ett mycket férenklat
forfarande. Arbetsgruppen menar att forslaget frdn Svenskt Naringsliv av réattssakerhetsskal inger vissa
betankligheter. Bl.a. kraver forslaget en mojlighet till att saken i sa fall kan aterupptas efter ett beslut (&tervinning).
Det kan heller inte férutses att om svar frAn domannamnsinnehavaren uteblir sokanden behdéver lagga ner nagot
mer arbete pa arendet an det som sjalva ansokan om forfarandet redan inneburit. Pa grund harav och da



arbetsgruppen menar att avgiften for forfarandet skall aterbetalas om sékanden har framgang i saken bor inte
nagra forenklingar i det foreslagna tvistlésningsforfarandet nu genomforas.

Ocksa denna fraga bor dock vara foremal for fortsatt uppméarksamhet inom ramen for den tidigare namnda
utvarderingen.

5.4. Ett pdgdende tvistlésningsforfarande skall som huvudregel fullféljas dven om talan infér domstol
védcks under ett pdgdende férfarande

Arbetsgruppens forslag:  Ett pagadende tvistldsningsforfarande skall fullféljas &ven om talan infor domstol vacks
under ett pagdende forfarande. Bara om domannamnsinnehavaren och den som begart tvistlésningen ar ense
om det skall férfarandet avbrytas.

Remissinstanserna: Flera instanser menar att ett pag&ende forfarande i princip bér fullféljas dven om det under
tiden vacks talan i domstol om samma sak som ar foremal for tvistlosningen.

Skal: Ett tvistlosningsférfarande skall av allménna skl inte utesluta att parterna i tvisten i stéllet vander sig till
domstol. Detta skall kunna ske nar som helst, dvs. ocksa under ett pagaende forfarande.

Flertalet remissinstanser menar att det i detta lage ar olampligt att 6verlata at beslutsfattarna att bedéma om
forfarandet skall avbrytas. | stéllet bér detta avgérande ligga hos parterna.

Ett beslut fran ett tvistldsningsforfarande som fullféljs aven om talan under tiden véckts vid domstol kommer inte
att kunna verkstallas. Detta foljer av det avtalsvillkor som innebar att verkstallighet inte skall kunna ske om talan i
saken vackts infor domstol.

5.5. Innehdllet i forfarandereglerna

Arbetsgruppens forslag:  Forfarandereglerna for tvistlosningsforfarandet, innehallande bl.a. vad som beskrivits i
avsnitten 5.1. . 5.4. skall finnas i en sarskild regelsamling till vilken de allménna villkoren i det avtal som finns
mellan llI-stiftelsen och doméannamnsinnehavaren hanvisar.

Remissinstanserna: Forslaget har inte féranlett nagon erinran fran instanserna.

Skal: For den narmare utformningen av de forfaranderegler som bor finnas for tvistlésningsforfarandet hanvisas
till bilaga 1.

1 § innehaller bestammelserna om vem som skall utféra ett tvistiosningsforfarande

| 2 § anges att det &r II-stiftelsen som ar tvistidsningsorganisationen och darmed har att inledningsvis handlagga
forfarandet.

3 8 foreskriver hur forfarandet anhéngiggors. Det sker dels genom en ansdkan till ll-stiftelsen, dels genom en
sarskild underrattelse till 1l-stiftelsen. Bada atgéarderna maste goéras av den som begar tvistlosningen for att
forfarandet skall kunna inledas. Underréttelseskyldigheten till ll-stiftelsen motiveras av det forbud mot 6verférande
av domannamnet som finns under ett pagdende forfarande. Att underrattelseskyldigheten till Il-stiftelsen fullgjorts
maste visas infor tvistlosningsorganisationen (jfr 8 §). Det bor kunna ske genom foreteende av kopia pa den
underrattelse som sants till |I-stiftelsen. Forfarandet har en férebild i 64 § patentlagen (1967:837).

| 4 § foreskrivs en skyldighet att betala en ansékningsavgift for forfarandet.
5 § anger vad en ansokan skall innehdlla for grundlaggande uppgifter om parterna.

6 § reglerar fragan om antalet tvistlosare i ett forfarande. Av 11 § foljer att om s6kanden bara begart en tvistlosare
antalet personer som skall utfora tvistidsningen anda kan bli tre.



7 § anger vad anstkan om tvistlosning skall innehalla for uppgifter for sakens materiella provning.

Av 8 § foljer att vid brister eller ofullstandigheter i en ansokan skall sokanden fa tillfalle att komplettera sin
ansokan. Om det inte sker skall ansdkan avvisas. Ett sddant avvisningsbeslut skall fattas av Il-stiftelsen. Beslutet
innebar inte att sokanden avskars fran majligheten att gora en ny . fullstandig . ansokan.

9 § foreskriver att en ansdkan om tvistldsning skall kommuniceras med motparten inom en viss tid. Svarstiden har
angetts till 30 dagar och kan inte férlangas. Motparten skall darvid i det férelAggande vari han uppmanas svara
ocksa, av tvistlésningsorganisationen, upplysas om att ett uteblivet svar inte hindrar att forfarandet avslutas
genom att arendet provas i sak. Provningen i sak ankommer naturligtvis pa tvistiosaren.

Av 10 § foljer vad motpartens svar skall innehdlla. Det férelaggande fran ll-stiftelsen vari motparten uppmanas
svara skall innehalla en upplysning om vad svaret skall innehalla.

11 § anger motpartens (domannamnsinnehavarens) ratt att utse tre tvistldsare om stkanden bara begért en. Den
ytterligare avgift som skall utga for detta skall betalas av domannamnsinnehavaren. Om avgiften inte betalas gors
prévningen av bara en tvistldsare.

Av 12 och 13 8§ foljer att Il-stiftelsen bara far ta emot en ansokan om tvistldsning och éverlamna svaret pa
ansokan till den som begart tvistldsningen. |l-stiftelsen far inte utfora ytterligare skriftvaxlingsatgarder mellan
parterna. Arendet skall darefter genast 6verlamnas till tvistidsaren. Kommer det inte in n&got svar fran
doma@nnamnsinnehavaren (motparten) dverlamnas ansdkan m.m. till tvistiésaren med besked om att svar
uteblivit.

| 13 § finns darutdver en bestammelse om att parterna, sedan skriftvaxlingen avslutats, skall f& en underréattelse
om vem eller vilka som &r tvistlosare.

Det foljer av 14 § att tvistlosaren skall verka for att tvistefragan blir ndvandigt utredd. En viss aktivitet fran
tvistlésaren for den materiella bedémningen av tvisten forutsatts saledes. Omfattningen av denna aktivitet ar en
fraga for tvistlosarens diskretionara prévning.

15 § utesluter mojligheten till sammantrade infér tvistldsaren.

16 § &r en rattssakerhetsgaranti for att ett &rende inte avgors utan att en uppgift som tillforts arendet ar kanda for
parterna. Det &r tvistlosarens skyldighet att vara uppmarksam pa bestammelsen.

17 § innebar att tvistidsaren maste motivera sitt stallningstagande.

1 18 § anges de tider inom vilka ett tvistldsningsforfarande skall utféras. Det &r tvistldsaren som bestdmmer om
tiden far utstrackas.

19 och 20 88§ innehaller regler om expediering av tvistldsarens beslut. Darutdver innehaller 19 § regler om att
tvistlésaren skall .samla. de inlagor och uppgifter som kommer in till honom i en akt. Akten skall i samband med
att forfarandet avslutas 6verlamnas till tvistidsningsorganisationen. Bestammelsen mojliggor for framst parterna
att forvissa sig om innehallet i tvistlosarens beslutsunderlag.

Enligt 21 § skall tvistlésarens beslut alltid vara offentligt.

Av 22 § foljer att ett tvistlosningsforfarande skall utforas pa engelska spraket om anstkan om registrering av
domannamnet gjort pa engelska. Regeln &ar dock inte undantagslos. Aven om registreringsansokan ar pa
engelska far en ansokan om tvistlosning goras pa svenska, som da ocksa blir handlaggningssprak i forfarandet.

Enligt 23 § far part anlita ombud att féra talan. Nagot fullmaktskrav skall inte finnas.

Av 24 § foljer att bara om parterna ar eniga far ett tvistiosningsforfarande avbrytas; annars skall det fullféljas (jfr
avsnitt 5.4).



Enligt 25 § svarar vardera part for sina kostnader i ett forfarande. Nagon ersattningsskyldighet for motparts
kostnad kan alltsa inte foreskrivas.



