Sammanstéllning av svar som inkommit gillande ATF-remiss nummer tva.

Fragor och svar

1. Anser Du/Ditt foretag att ATF fungerar vil for det syftet det dr avsett for, det vill

siga att pa ett effektivt och rittsikert sitt avgora klara fall av missbruk?

Frobbit

SKL

Privatperson

Frobbit! hdnvisar till vart remissvar frin November 2009. Vi hoppas att
den grupp som ser dver regelverket ocksa varderar vara synpunkter
fran November 2009 och att vi far se en separat remiss pa vad de
kommer fram till innan nagot beslut tas.

Ja, det uppfyller syftet

Min personliga uppfattning ar att ATF i den svenska kontexten
fungerar mycket vil med en panel av kunniga och erfarna

tvistlosare. Vad som ér bra &r att tvistosningsforfarandet ar koncentrerat
till ett organ och att det inte finns ndgon mdjlighet till forumshopping
som det ju finns pé det internationella planet. Det har ju hént att en
sokande har vint sig till det amerikanska tvistldsningsorganet och dér
fatt ett utslag som gétt sokanden emot varpa denne vént sig till WIPO
och dér fatt ett annat utslag.

Jag har mycket svart att se vad som skulle vara att vinna pa

att "mera komplexa varumairkestvister" skulle hanteras av

Stockholms handelskammares skiljedomsinstitut. Tvister av den
karaktdren hor ju hemma i domstol och skall de hanteras utanfor
domstol sé ar - tycker jag - .SE:s tvistlosarpanel fullt kompetent att

ta hand om fragorna.

Jag ar fortfarande tveksam/kritisk till efterprovningsforfarande. Part som ar
missndjd kan g till domstol.

2. Anser Du/Ditt foretag att de fragor (tvister) som idag kan provas inom ramen for ATF
ar tillrickliga eller bor fler typer av friagor kunna provas? Om du anser att fler typer
av fragor bor kunna provas, vilka typer av fragor ar det da? Vilka fragor som i dag

ligger som grund for en ATF kan man lisa om pa



http://www.iis.se/domaner/tvistlosning- atf/reglerna-bakom-atf/

Frobbit Det ar nog gott och vil att teckenkombinationer som har EU-skydd ockséa
far det som doménnamn. Men vi vill aterigen peka pa vad vi svarade i
remissen November 2009.

SKL De fragor som loses inom ATF ér tillrdckliga.

Privatperson De fragor som nu omfattas av ATF técker i allt visentligt

behovet. Ett problem é&r och har alltid varit geografiska

beteckningar (GIs) som ju har ett svagt skydd i Sverige; i den mén de
inte ticks av EU-forordningen hanteras de av marknadsdomstolen som
fall av (t.ex.) illojal konkurrens. Vi &r enligt TRIPS-avtalet skyldiga att ge
skydd for geografiska beteckningar men det skydd som kan fas genom
ett utslag av marknadsdomstolen &r naturligtvis vildigt skakigt att

lagga till grund for ett avgorande i ett doménnamnsfall.

En sak som jag inte har hunnit kontrollera dr om beteckningar
for internationella mellanstatliga organisationer omfattas av
ATF-forfarandet. Skulle t.ex. ett domdnnamn som "wipo.se" eller
wto.se kunna angripas enligt férfarandet (wto ar ju dessutom inte
nagot av FN:s fackorgan).

3. Anser Du/Ditt foretag att reglerna for ATF ar utformade pa ett Littforstaeligt och
Andamalsenligt sitt eller bor reglerna fortydligas eller dindras? Om sa ér fallet, pa vilket
sitt borindringen utformas?

Frobbit Frobbit! vill trycka pa vad vi skrev i November 2009 ”Det &r ocksa viktigt
att det skrivs pé ett sprak som den vanlige innehavaren forstar och inte
pa juristsvenska.”

SKL Utformningen av fragoprna ir tydliga och Andamalsenliga.

Privatperson Enligt min mening &r reglerna for ATF klara och tydliga; vad som har varit ett
problem &r sprakfragan men den kommer vél att 16sas ganska snart.



Naturligtvis kan man alltid skriva om och fortydliga men
huvudinnehaller &r enligt min mening helt klart

4. .SE informerar om ATF pa sin webbplats (http://www.iis.se/domaner/tvistlosning-atf/).
AnserDu/Ditt foretag att informationen ir tillriackligt tydlig och innehallsrik, eller bor

mer omfattande och tydligare information ges? Utveckla giirna

Frobbit
SKL

Privatperson

Utmarkt!
Informationen ér tillracklig.

Denna information som bland annat ofta ska vénda sig till
smaforetagare och andra som inte har tillgang till juridisk expertis maste
vara enkel, klar och tydlig (och dessutom spraket moderniseras enligt
nya pébud, t.ex. att "skall" ska ersittas med "ska" (vilket jag sjalv har
svart for men man maste ju ldra sig).

5. Idag kostar det 10 000 kronor inklusive moms for en ansokan om tvistlosning dir

beslut fattas av en (1) tvistlosare, viljer man tre (3) tvistlosare ir kostnaden

20 000 kronor inklusive moms. Om sokanden vinner ett ATF-irende far denne tillbaka
palva ansokningsavgiften. Vad anserDu/Ditt foretag om ansokningsavgiftens storlek?
Ar dagens niva lagom for att sikerstilla syftet med ATF eller ar nivan for hog/lag?

Frobbit

Att infora en administrativ avgift ar sannolikt bra for att forhindra
”okynnesansokningar”. Om avgiftsfordndringen skall bli verksam for
privatpersoner krivs det att en privatperson kan bilda sig en uppfattning
om mdjligheten till en lyckosam utgang baserat pa enbart den
information som finns pa hemsidan. En privatperson kommer f.6.
fortfarande att tycka det kostar mycket pengar i och med det arvode de
trots allt maste ldgga pé en jurist.

Frobbit! forstar fortfarande inte av vilken anledning 50% av avgiften
betalas tillbaka om Sékanden vinner tvisten. Ar kostnaden for
tvistelosningen olika beroende pad om Sokande vinner eller forlorar?
Det kanske finns en mycket bra anledning, men den framgér inte och



SKL

Privatperson

skulle behdva forklaras vilket vi pdpekade dven i vért remissvar
i November.

Avgiften ligger pa en rimlig niva

Jag har inga synpunkter pa anmélningsavgiften men en rent

personlig kommentar ar att de avgifter som s6kanden har att betala for
att f4 en ofta mycket kvalificerad juridisk bedomning av ofta besvérliga
fragor faktiskt dr ganska 14g. Men jag &r som sagt inte den person som
skall ha synpunkter pé detta; det viktiga &r att ingen avgift skall hindra
nagon fran anlita forfarandet, speciellt inte sméforetagare/enkla bolag
(som vil i detta sammanhang riknas som privatpersoner eller...?)

6. PTS foreslog i sin rapport som kom i mars i ar (PTS-ER-2009:17) att den som forlorar
ett tvistlosningsforfarande ska sti for alla kostnader (samtliga avgifter) precis som en
tappande part normalt fir gora i en rittstvist. Vem anser Du/Ditt foretag dr den som ska
bira hela kostnaden for ansokningsavgiften, den som ansoker eller den som forlorar ett
drende? Tror Du/Ditt foretag att eninnehavare (motpart) i stérre utstrickning skulle
medge en ansokan om ATF om det fanns en risk for innehavaren att fa bira kostnaden

for ansokningsavgiften? Kommentera girna.

Frobbit
SKL

Privatperson

Ingen kommentar
Ingen asikt

Med héansyn framfor allt till att dldgganden att betala motpartens kostnader
kommer att ha svart att verkstillas, menar jag att man inte skall ga

over till ett system dér den part som forlorat skall betala ocksa

motpartens kostnader.

7. Inom vissa andra toppdomiiner har man iven infort ett annat forfarande éin en ATF,
med en Ligre kostnad och dir endast en snabb och summarisk bedomning gors, till
exempel avseende registreringar som uppenbart snyltar pa annans vilkinda varumirke.
Ett sidant forfarande skulle fortfarande mynna ut i ett bindande beslut, men med
mojlighet till 6verklagande till nuvarande ATF. Anser Du/Ditt foretag att ett sidant



forfarande skulle fylla en funktion? Vad anser Du/Ditt foretag i sa fall ir en rimlig
kostnad for ett summariskt forfarande?

Frobbit Frobbit! stodjer att .SE inte tar pé sig en roll gillande tvister. .SE skall
fokusera pa registry-verksamhet och lamna 6ver andra spdrsmal till
de som har det som sina fokusomraden.

SKL Ett system med Fast-track ar rimligt och den avgift pa 2000 SEK som
foreslas likasa.

Privatperson Summariska forfarandet &r alltid problematiska speciellt med

tanke pa att de skall kunna verkstéllas pd samma sétt som ett "fullt"
ATF-beslut. Ocksa drenden dir det inte kommer in ndgot svar kan vara

juridiskt mycket komplicerade och kréiva lika mycket dverviganden som
om svaromdl hade kommit in. Men jag antar att ATF-Fast Track &r en
rimlig och mycket bra 16sning, men man bor efter ndgon tid utvirdera
hur det fungerar/fungerat. Ar tanken att ocksa i Fast Track-drenden en
sokanden som vinner skall fa tillbaka ansokningsavgift ? Och naturligtvis
kommer i ett sddant drende att kridva ndstan det att krdva i stort sett
samma maétt av arbete som ett "fullt" drende (utom att det blir mindre

att skriva). Och det ar kanske inte alla tvistlosare som hinner géra en
genomgang av fradgorna pa fem dagar (arbetsdagar eller

kalenderdagar ?). Jag antar att verkstilligheten av ett sddant drende

skall ske pd samma sitt som med andra drenden, dvs. med en frist for
den forlorande parten att gé till domstol.

8. .SE skulle kunna infora frivillig medling som ett alternativ och komplement till ATF.
En medlare kommer exempelvis att kunna forklara reglerna ingaende sa att
parten/parterna kanbedéma chanserna och riskerna med att ga vidare till ATF innan han
eller hon ansoker. Medlaren fattar inte beslut i iirendet men kan ge balanserade rad.
Anser ni att .SE ska infora en frivillig medling? Vad anser Du/ditt foretag i si fall ir en
rimlig kostnad for medlingen?

Frobbit Ingen kommentar



SKL Genom en medling kan tvister forhindras. Forbundet stodjer forslaget.

Privatperson Ett medlingsforfarande verkar vara en helt 6verflodig och dessutom
kostnadskravande atgérd, speciellt om informationen pa hemsidan
gors enkel och lattbegriplig.

9. Nér en part yrkar pa att doménnamnet ska avregistreras sliipps domidnnamnet efter
en tid fritt for nyregistrering igen. Om doménnamnet i stillet alltid skulle 6verforas till
sokanden i ATF star det denne fritt att bestimma om dominnamnet ska avregistreras
eller fornyas. Anser Du/Ditt foretag att alternativet att en part kan yrka pa avregistrering
av ett doméinnamn efter ATF bor slopas for att forhindra att doméinnamnet efter

en tid slipps fritt for nyregistrering?

Frobbit Samtliga domidnnamn bor hanteras pdsamma sétt. Att ha en langre
sparrtid for vissa doméner som avregistreras kommer leda till svarighet
att forstd och vidare komplicera mojligheten att enkelt forklara for dels
en potentiell ny innehavare, dels de som tappar domédnnamn beroende
pa glémda betalningar.

SKL Konsekvenserna av de olika alternativen som foreslas i
inriktningsbeslutet &r inte tillrdckligt redovisade for att kunna
avge ett svar.

Privatperson Jag har i1 andra - internationella - situationer sett att ett domidnnamn som har
avregistrerats ganska snart har registrerats av ndgon annan med mycket
besviér och bekymmer som foljd. Mycket talar darfor for att det bara
skulle finnas mojlighet att forordna om 6verforing av doménnamnet till
sokanden som sedan kan vilja om han vill sldppa namnet fritt. Men han
har ju den valmojligheten redan i dag eftersom han/hon som réttsfoljd

kan begira antingen avregistrering eller 6verforing. Det dr dock en
bra id¢é att utreda mdjligheten till forlangning av karenstiden for ny
registrering av ett avregistrerat domé@nnamn.

10. Anser Du/Ditt foretag att .SE bor inféra maéjligheten for en part att vid ansékan om
ATF begiira att det omtvistade doménnamnet ska spirras for nyregistrering, vilket skulle



innebira att dominnamnet léiggs till en spéirrlista for viss tid? Om sa, hur
linge ska en sadan spirr gilla?

Frobbit

SKL

Privatperson

Bra att spérrlista inte infors.

Sparrlistor bor inte inforas, eftersom det kan hindra legala anvéndare
fran att anvinda domidnnamnet och det dessutom skulle ga emot
den internationella utvecklingen.

Jag haller helt med om att spérrlistor inte bor inforas; de gor ocksa hela
registreringsforfarandet tybngre och mera komplcierat.

11. Avslutningsvis, idr det nagon del av ATF som Du/Ditt foretag anser bor forindras i

anledning av detta, eller i 6vrigt? Kommentera girna.

Frobbit

SKL

Privatperson

Ovriga kommentarer fran inkomna remissvar

Frobbit! ser fram mot den remiss som foljer av ovanstdende
grupps arbete.

Inga ytterligare &sikter.

Eftersom frdgan ar under utredning av .SE och andra tvistlosare

skall jag inte yttra mig speciellt om detta. Jag kan dock inte 1ata bli att
tycka att det inte alls ar konstigt att registeringsvillkoren kan tolkas
olika av tvistlosarna. Motsvarande hinder i domstolsvasendet dar ju
som vi vet en tingsrétt, en hovritt och Hogsta domstolen kan tolka

en lagregel hogst olika.

Det bor - tycker jag - inte finnas nagot forbud mot att

tvistlosare 4r ombud i andra ATF-drenden. Sddana fragor for avgoras
fran fall till fall. Aven om ATF-forfarandet inte har ndgon motsvarighet
till WIPO:s Statement of Impartiality (som en patankt tvistldsare maste
underteckna) sd gor ju varje tvistldsare en beddmning av en eventuell
jévssituation innan han/hon étar sig ett drende.



Registrars.se

PRV

ISOC-SE

Datainspektionen

Foretagarna

Registrars.se tycker att nya ATF forslaget som skickat ut pa

remiss ar bra och till stor del sammanfaller med registrars.se syn.

Det enda vi vll papeka att vi tycker att punkt 9 dr onédig. Om man drar igang en
ATF process och sen inte kan tdnak sig att betala 140 :- / ar for att i framtiden
skydda det man har gétt in till ATF om sa dr man vansinnig, men detta &r

ingen stor punkt.

Patent- och registreringsverket (PRV) har den 2 december 2009 yttrat sig dver
forslag till andringar av ATF m.m.

PRV kan konstatera att merparten av de forslag till inriktningsbeslut for .SE:s
styrelse som nu remitterats &r i linje med synpunkter som verket tidigare framforde.
PRV ser inget behov av att i denna vinda fordjupa sig mer i fradgorna.

Den kommentaren kan dndéa goras att PRV ser det som sérskilt positivt att ett
billigare och snabbare forfarande i form av ett s.k. ATF Fast-Track infors. Dock
framstar som oklart om en tvist i ett sddant forfarande &r tankt att

avgoras pa fem eller tre dagar.

PRV ser det ocksa som vilkommet att en arbetsgrupp tillsétts for att dels se dver hur
registreringsvillkoren tolkas av tvistlosarna, dels bedoma lampligheten

av att tvistlosare dr ombud i ATF-drenden.

Den ideella foreningen ISOC-SE har studerat frigorna som stills i den
uppfoljningsremiss som .SE skickat ut den 25 mars 2010 rérande .SE:s
styrelses inriktningsbeslut for det alternativa tvistlosningsforfarandet.
Vi finner .SE:s styrelses beslut bra och vil avvigda och vill

hirmed uttrycka vart stod.

Datainspektionen, har i yttrande av den 2 december 2010

dnr 1627-2009, yttrat sig 6ver .SE:s alternativa tvistlosningsforfarande
(ATF). Datainspektionen har inte ndgra ytterligare synpunkter utéver
vad som framfordes vid detta tidigare remissforfarande.

Foretagarna uppskattar att ha fatt mojlighet att svara pa remissen men da vi
avstod fran att limna synpunkter gangen innan avstar vi dven



denna ging.

Konsumentverket Konsumentverket/KO har inga ytterligare synpunkter utan hénvisar till tidigare
remissvar per den 30 november 2009

Konkurrensverket Konkurrensverket har inga synpunkter pa rubricerat.

Crystone Jag har lite funderingar kring valet av medlemmar till den.

arbetsgrupp som ska limna ett utlatande géllande fragor och
funderingar kring ATF som ni haft/har ute pa remiss. Detta
géller fragorna kring lampligheten i att tvistldsare agerar
ombud i andra ATF-drenden” samt att de “tolkar registreringsvillkoren
olika”
Enligt den PDF ni publicerat med styrelsens inriktningsbeslut
for ATF, sé har ni valt att sdtta ihop en grupp bestaende av
”fyra tvistlosare under ledning av .SE:s juristavdelning”.
Jag har i drlighetens namn véldigt svart att forsta ert val av
medlemmar i denna arbetsgrupp. Jag har svart att tro att ett eventuellt
utlatande fran denna arbetsgrupp blir objektivt da det ju
faktiskt dr fyra stycken tvistldsare som sjilva ska besluta om huruvida
de sjélva ska fa agera ombud eller inte. Vore det inte betydligt vettigare
med en arbetsgrupp bestdende av medlemmar med olika bakgrund och
(i detta fall relevanta) arbetsuppgifter kopplade till .SE Doménen?
Ett exempel pa sdidanna medlemmar skulle t.ex. kunna vara:

En stor .SE innehavare som “rakat ut” for manga ATF:er.

En storre registrar med erfarenhet av portféljmanagering med
“riskutsatta” domdnnamn

En representant fran registrars.se
- En representant med god insikt i andrahandsmarknaden och som
forstar ATF problematik ur en portfoljinnehavares perspektiv

Jag ar 6vertygad om att resultatet och arbetet skulle bli mycket mer
tillfredsstillande for alla inblandade om ni ség till att arbetsgruppen
bestod av en mix av medlemmar med olika infallsvinklar

och bakgrunder istillet!



Hur gick era tankar nir denna arbetsgrupp sattes ihop?

Finns det ndgon chans att man kan fa vara med och paverka
alternativt foresla medlemmar till arbetsgruppen?

Har ni sjdlva reflekterat Gver oldmpligheten i en arbetsgrupp
bestdende av tvistldsare som sjilva ska besluta om sin egen
lamplighet?



