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Stockholm 2009-09-28 Post- och telestyrelsen
Natsakerhetsavdelningen
Box 5398
102 49 Stockholm

Angaende PTS underrattelse 2009-08-27 (Dnr 09-6818)

1. Sammanfattning

Stiftelsen for Internetinfrastruktur (.SE) ar avpigittningen att Post- och telestyrel-
sens (PTS) krav pa att bokstavskombinationen "bakk’foras upp pa sparrlista sak-
nar rattsligt stod i 7 § lagen (2006:24) om natinwppdomaner fér Sverige pa In-
ternet (toppdomaénlagen) och att ett sddant kraspéwportionerligt enligt allmanna

forvaltningsréattsliga principer.

.SE har i sitt svar pa PTS rapport skissat pa @lternativ for en effektiv och rattssa-
ker efterprévning av domannamn som anvands i sted 1 kap. 9 § lagen om bank-
och finansieringsrorelse (LBF). .SE avser nu naemareda hur nagot av dessa alter-
nativ ska kunna inforas. .SE ser fram emot ett kokvt samarbete med saval PTS

som Finansinspektionen (FI) i denna fraga.
.SE avser inte att folja PTS uppmaning i undensdte

2. Allmént om PTS underréttelse

.SE tolkar underrattelsen sa att PTS valt att afvérd att fora en konstruktiv dialog
med utgangspunkt i PTS rapport och de alternatigaihgar som skisserats i .SE:s
svar pa denna rapport. PTS har istéllet valt ittt sig pa fragan om en utékning av
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méangden sparrade domé&nnamn och att gora detta geth@wisera ett bindande be-

slut férenat med vite.

.SE vill inledningsvis patala tva principiella kgsi PTS beslutsunderlag.

For det forsta har PTBnderlatit att inhamta synpunktéran berdrda organisationer
och andra intressenter. | saval underrattelsen B®® rapport namns endast vilka
synpunkter Bankféreningen och FI har framfort i denaktuella fragan. Flera organi-
sationer, som t.ex. foretrader anvandarnas intne$se kontaktat .SE och uttryckt sin
frustration Over att de inte har givits mojlighét limna synpunkter pa de forandrade
regler for tilldelning av doméannamn som PTS aviseranderrattelsen. PTS tillvaga-
gangssatt ar speciellt anmarkningsvart mot bakgewnatt 7 § toppdoméanlagen, som
ar den bestammelse som PTS tillampar, anger atidoamnsreglerna ska utformas
med sarskilt beaktande av "anvandarnas intressemdra allméanna intressen”. PTS
agerande i denna del star dessutom i skarp koniftasigeringens uttalanden i forar-
betena till toppdomanlagen, dar vikten av ett opbetssatt som majliggor for saval
enskilda som organisationer och myndigheter athksynpunkter pa regelverket be-
tonas (prop. 2004/05:175 s. 255 f.). PTS ageranslikex dessutom fran det 6ppna
arbetssatt som .SE normalt tillampar i samband regdiférandringar och som PTS

lyfter fram som féred6mliga i sin rapport.

For det andra lyseronsekvensanalysernarincip genomgaende med sin franvaro i
PTS underrattelse och i PTS rapport. Forst sedahateanalyserats vad en viss for-
andring i regelverket eller arbetssattet for tilldeg av domannamn far for konse-
kvenser for alla vasentliga aktorer kan det bedéomagérandringen ar forenlig med
toppdoménlagen och med grundlaggande krav pa giopalitet vid myndighetsin-
gripande. .SE menar t.ex. att det &r otillfredtmtéle att PTS inte narmare diskuterar
den anvisade regelférandringens forvantade effigdtioch vilka eventuella oonskade
bieffekter den skulle kunna ha. Darmed blir det pigibatt bedéma om regelférand-
ringen ar proportionerlig i forhallande till anvardas intressen och om den ar mer
effektiv an de alternativa lI6sningar med efterprdgnsom .SE har presenterat i sitt
svar pa rapporten. Dessa brister maste enligt 18Ersng atgardas innan ett bindande

beslut om férandring av reglerna kan fattas. Enfdi:s mening ar det av stor vikt att
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PTS vinnlagger sig om att utga fran de sarskildhdanden som géller p4 doméan-
namnsomradet och inte gor haltande analogier feithsom galler t.ex. i samband

med registrering av firma.

Ovanstaende brister i underlaget leder enligt .8tering till att PTS gor en felaktig
tolkning av 7 8§ toppdoménlagen (se avsnitt 4), raeen till att mer effektiva och
proportionerliga losningar for att komma till rattaed vilseledande finansiell verk-
samhet forbises av PTS (se avsnitt 6). Innan .8&cltar sina synpunkter i dessa de-

lar vill .SE kort berdra bestammelsen i 1 kap..B§.

3. Bestammelsen i 1 kap. 9 8§ LBF och dess betydelse félkningen av toppdo-
manlagen

PTS uppmaning att infora bokstavskombinationen Kbad sparrlista grundar sig pa
bestammelsen i 7 8§ toppdomanlagen, men PTS féstesinvtilampning av toppdo-
ménlagen stor vikt vid bestdmmelsen i 1 kap. 9 & LEBE menar att bestammelsen i
1 kap. 9 § lagen LBF inte i sig hindrar andra ankiea etc. fran attegistreraett do-
mannamn som innehaller bokstavskombinationen "bafkir det forsta begransar
den aktuella bestammelsen inte anvandningen av vdak” i varje semantisk me-
ning. For det andra forbjuder bestammelsen baradiga att anvanda "bank” som

"firma eller i dvrigt vid beteckning av sin affadselse”.

Nar det géller den forsta aspekten framgar detglydl aldre forarbetsuttalanden till

bestammelsen att den inte tar sikte pa varje amiagdav bokstavskombinationen

"bank”. | férarbetena till bestammelsen uttalar aiéementschefen att det skulle féra
for langt att lata forbjuda anvandningen av allmastiska varianter av ordet "bank”

utanfér bankomradet (prop. 1986/87:12, s. 210).

PTS rapport formedlar dock bilden av att den vedpra betydelsen av ordet "bank”
ar for banker och andra finansiella inrattningansatt ordet darutéver kan beskriva
"forrad”. Detta utgor dock en missvisande forengliBank ar ett efternamn som béars
av knappt 200 personer i Sverige. Knappt tio persdr@r det som férnamn. Ordet
forekommer ocksa i kombinationer som "sandbank&givank” etc. samt i en mangd

olika ortnamn, t.ex. "Bankeryd”. Darutéver forekommaven variationer pa ordet



4 (13)

"bankett”. Vidare forekommer ordet i annan betyddlandra sprak an svenska (t.ex.
hollandska dar ordet "bank” betyder "soffa”), ndgom kan vara betydelsefullt efter-

som .SE:s regelverk inte anger att ett domannanstemagistreras pa ett visst sprak.

Till detta kommer att ett inférande pa sparrlistate bara kommer att traffard som
innehaller "bank”, utan varje domannamn som innehdbokstavskombinationen

"bank”, dvs. aven t.ex. "urbanklang.se”.

.SE har vid flera tillfallen l1atit genomféra undéksingar av domannamn innehallan-
de bokstavskombinationen "bank” och de webbplassen namnet ar kopplat till.
Den senaste undersokningen i maj 2009 visar agitdry900 domannamn vid denna
tidpunkt innehdll bokstavskombinationen "bank”.drdalldeles 6vervagande delen av
dessa domannamn anvandes "bank” i andra betydaistnansiell rorelse, t.ex. "art-

databanken.se”, "termdatabanken.se”, "vinbankerosh

varubanken.se”.

Nar det galler den andra aspekten star det kiagja@va registreringen av ett doman-
namn som innehaller "bank” inte innebar ett brotit mBF. Lagen forbjuder andra an
behoriga finansiella institutioner att anvanda orstem “firma eller i 6vrigt vid be-
teckning av sin affarsrorelse”. Sjaluagistreringenav ett domannamn kan enligt .SE
mening darfor aldrig vara otillaten enligt den akta bestammelsen. Inte heller varje
anvandningav ett domannamn innebér att domannamnet anvamassteckning pa

en affarsrorelse. Om sa ar fallet maste bedomadditill fall.

Mot bakgrund av det sagda skulle en forprévning rédistreringar av domannamn
som innehaller bokstavskombinationen "bank” p&@tdamentalt satt skilja sig fran
den bedémning som ska ske vid registrering av emafisom innehaller "bank”. Re-
dan genom sjalva registreringen i ett offentligjfiseer sker en anvandning av den ak-

tuella firman.

| sammanhanget vill .SE framhalla att det skullhédt nya och langtgdende konse-
kvenser pa andra omraden om man uppfattar sjagiatreringen av ett domannamn
som en kanneteckensrattslig anvandning. Ett s&yastitt borde t.ex. rimligen inne-

bara att aven registrerade kannetecken (firmor edeumarken) eller atminstone val-
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kanda varumarken, som det ocksa finns ett staifkéaintresse att skydda, ska foras
upp pa sparrlistan. Det kan da komma att handlal@@000-tals bokstavskombina-
tioner som ska omfattas av forprovning. Den tolgnsom PTS ger uttryck for riske-
rar darmed i férlangningen att leda till en ategéiti ett sddant forprovningssystem
som awvisades redan av Domannamnsutredningen ($0Qt3D) for snart tio ar se-
dan. Forprovning ar ett system som har évergivétisdifande de flesta toppdoméner

och som internationellt &r pa kraftig tillbakagang.

Alldeles oberoende av hur den aktuella bestammelsBir ska tolkas vill .SE emel-

lertid framhalla att en prévning enligt 7 § toppdimtagen ska utga fran de férhallan-
den som namns i denna bestammelse. Detta innedwin ska diskuteras mer utforligt

i nasta avsnitt — att flera olika intressen mastakbas och vagas mot varandra vid ut-
formningen av regelverket for domannamnsregistgei@enom att ge bestammelsen i
LPF en sa framtradande plats i sin tillsyn enlaggigdomanlagen ar det latt att fa in-
trycket att PTS menar att domannamnsregler alkal wformas sa att anvandarnas

potentiella lagbrotforsvaras. .SE vill vanda sig mot ett sddant Synsa

Vid en tillampning av 7 § toppdomanlagen ar dedlist deréattspolitiska malsom
ligger bakom bestammelsen i LBF som ska beaktasallD&nna intressen som gor
sig gallande i sammanhanget ar alltsa att vilseldeabetraffande en verksamhets
rattsliga stallning ska undvikas och att fortroerfde bankvasendet ska uppratthallas.
Det far darefter provas hur dessa intressen Higidoses, med beaktande ocksa av

de andra intressen som ndmns i 7 8 toppdomanlatiedess forarbeten.

.SE vill slutligen framhalla att PTS uppmaning #&otmad pa ett sddant satt att .SE
alaggs att tillampa en offentligrattslig forbudsta@smelse. Det finns flenarincipiel-

la invandningarmot en sadan ordning. For det forsta forsattsi.&& svar och risk-
fylld position. .SE saknar kompetens att gora Kiedrade beddmningar enligt LBF,
men ar samtidigt ytterst ansvarig for dessa beddgani Den myndighet som har det
formella tillsynsansvaret 6ver LBF ska endast ‘#isich "vara behjalplig”. For det
andra saknar den som vill ifragasatta .SE:s tilldimgp av LBF mdjlighet att fa till
stand en rattslig provning av beslutet, nagot s@x hade varit mojligt om beslutet

pa sedvanligt satt hade fattats av en myndighet.
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4. .SE:stolkning av 7 § toppdoménlagen
.SE menar att PTS aviserade regelforandring aratvdidrena med 7 § toppdomanla-

gen och vad som sdgs om denna bestammelses tolkbnagbetena.

Enligt 7 § toppdoméanlagen ska en domannamnsadmaitisfaststalla och ge offent-
lighet at sina regler for tilldelning, registreringvregistrering och éverforing av do-
mannamn under toppdomanen. Reglerna ska utformat &#&farandet ar 6ppet och
icke-diskriminerande, med sarskilt beaktande awldky for den personliga integrite-
ten, anvandarnas intressen och andra allmannasetne samt utvecklingen inom In-

ternetomradet.

Bestammelsen innebar alltsa att en mangd olikaseem ska beaktas vid utformning-
en av domé&nnamnsreglerna. Ofta kan dessa intreasarmotstridiga och en avvag-
ning maste i sddana fall géras t.ex. mellan olikagnna och enskilda intressen. Ett
nyckelbegrepp i sammanhanget ar enligt .SE:s mepriogortionalitet. En regel som

begransar domannamnstilldelningen med hanvisnihgliindnna intressen ska std i
rimlig proportion till de inskrédnkningar som regeimebar t.ex. vad betraffar anvan-
darintressen och domannamnsadministratorens kestroadh arbetsinsatser. Vid en
sadan bedémning maste det allméanna intressets, tgegdféreslagna regelns férvan-
tade effektivitet, alternativa atgarder, etc. baakEn korrekt tillampning av bestam-
melsen forutsatter alltsd — som framhallits ovaatt-det genomforts en rad konse-

kvensanalyser.

| férarbetena preciserar regeringen vad som avsekda olika intressen som namns i

bestammelsen.

Med att reglerna for namntilldelning, avregistrgriach 6verféring av domannamn

enligt 7 8 ska utformas med beaktande av anvangant@ssen och andra allmanna
intressen avses enligt férarbetena till bestammedsereglerna boér vara forutsagbara
och att det bor vara enkelt att registrera domamngmop. 2004/05:175, s. 256). Ad-

ministratorens skyldighet att beakta anvandarnaedgsen innebar exempelvis att re-
gelverket utformas sa att det medger att sa mamgansojligt kan registrera doman-

namn under toppdomanen (prop. 2004/05:175, s. 298).
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Redan Domannamnsutredningen (SOU 2000:30) konatieatt forprovning gor det
svarare och pa sikt dyrare att inforskaffa ett domaénn. Forutsagbarheten i systemet
kommer ocksa att minska eftersom det ar svartSar(eller nagon annan) att gora en
saker bedomning av om ett sokt domannamn inneltldmkstavskombinationen
"bank” strider mot LBF. En sadan beddémning kan, s@mnts ovan, goras forst efter
det att domannamnet har borjat anvandas. Det aligemforst da som det kan kon-
stateras om innehavaren anvander domannamnet soma &ller i 6vrigt vid beteck-
ning av sin affarsrorelse” eller for tillatna anddnmDet ar t.ex. omaojligt att vid regi-
streringstillfallet beddma om det sokta domannanihesbank.se” kommer att an-
vandas for en sida som erbjuder fastighetsfinaingjezller fér nagon annan typ av
verksamhet, t.ex. som beteckning for en "databas Ims”. Dokumentation av typen
stiftelseurkund och bolagsordning erbjuder i piadi ingen grund for sddana be-

domningar.

For att ett forprovningssystem ska fa nagon effakt otillborliga beteenden kréavs
darfor i praktiken en kraftig presumtion for att legstridig anvandning ar att vanta. |
underrattelsen framhaller PTS att registreringar gidtas "om deklart framgar att

ordet bank anvénds i betydelsen forrad eller attnsansattningen inte kan leda till
missforstand” (kursivering har). Manga anvandaoen s$nte ar banker, men som har
ett berattigat intresse i ett domannamn innehadlamokstavskombinationen "bank”
kommer darmed att nekas registrering. Den krafpiggsumtionen for lagstridig an-
vandning som skulle bli nédvandig vid férprévningaotverkar enligt .SE:s mening
ett icke-diskriminerande domannamnssystem ochdath&nga som mdjligt ges moj-
lighet att registrera domannamn (jfr 7 § toppdorageh och prop. 2004/05:175, s.
298). Med den av PTS anvisade ordningen kommerildaskom vagras registrering

inte heller att kunna fa beslutet rattsligt prévat.

PTS faster stor vikt vid att det i forarbetena angtt domannamnsadministratofén

anvanda sig av en sparrlista. Regeringen framhdbek att man vid en beddomning
av vilka ord som ska tas upp pa en sparrlista béa vestriktiv, eftersom varje sadan
atgard maste vagas mot det 6vergripande kravettoforfarandet ska vara 6ppet och
icke-diskriminerande (prop. 2004/05:175, s. 298hv@ndandet av en sparrlista ar

alltsa inte det priméara verktyg som lagstiftarenisar for att tillgodose allmanna in-
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tressen. | sjalva verket forhaller det sig tvartéitt. PTS i sin underrattelse gor tolk-
ningen att "en forprovning foresprakas” i forarbreteir mot denna bakgrund anmark-
ningsvart. Regelandringar som i forlangningen skidinna 6ppna for krav pa att
100 000-tals kannetecken ska foras upp pa en ipérstrider naturligtvis helt mot

lagstiftarens intentioner.

.SE menar for sin del att den restriktiva hallnimgil sparrlistor som regeringen ger
uttryck for i forarbetena innebéar att sparrlistair beserveras till situationen dar de
oonskade effekterna av att en viss bokstavskonibimaparras ar begransade. Mot
bakgrund av vad som sagts ovan om olika semantisiebérder hos ordet "bank”
skiljer sig detta pa ett tydligt satt fran de exempd ord som enligt forarbetena till
toppdomanlagen kan sparras (t.ex. lakare och ateQk®a samma satt ar de officiel-
la beteckningar som idag finns upptagna pa sptamliav en helt annan karaktar an
"bank”. | sammanhanget kan aterigen papekas atinelersokning som .SE gjorde i
maj 2009 visar att omkring 1900 domannamn innetuakstavskombinationen
"bank”. | det alldeles 6vervagande antalet av deks@m&nnamn anvands "bank” i

andra betydelser an finansiell rorelse.

Konsekvensen av en sadan forprovning som PTS arivisit .SE maste hindra varje
registrering av bokstavskombinationen "bank”, o#tvgar i ett domannamn den fore-
kommer. Detta kommer att innebéra ett merarbetesd®él .SE som Fl, som enligt

PTS ska bitrada .SE i dessa bedémningar.

Vidare innebar forprovning ett begransat skydd et som verkligen har bestamt
sig for att bedriva en vilseledande webbplats. &tas webbplats behdver naturligtvis
inte ens ha ordet "bank” i domannamnet — lika ¢iten Nordea eller SEB har det —
utan viktigare ar hur sjalva webbsidan utformak& h@r ocksa undersokt vanliga fel-
stavningar relaterade till sékningar efter banksarkhet som forekommer och kunnat
konstatera att de allra vanligaste inte ens infehdank”. Allra vanligast ar det med

felskrivningar av typen "bakn” eller "baken”.

Den av PTS anvisade l6sningen hanterar inte hatleéndningen av redan registrera-

de domannamn eller domannamn under andra toppdoni2etsar t.ex. mojligt for en
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oserios aktor att forvarva ett befintligt domannasoem innehaller ordet "bank” eller
genom avtal med innehavaren anvanda ett sadantroh@mén. Aktorer inom bank-
och finanssektorn anvander &ven domannamn undea aoppdomaner, t.ex. .com
och .nu. En forprovning skulle inte heller kunnadra att "bank” anvands i en sub-
doman, eftersom .SE inte kan préva sadana. Slatséig darfor att kvalificerat be-
drageri och andra typer av vilseledande rérandengiell verksamhet i praktiken all-
tid maste hanteras genom aktivt ingripande movajahvandningen — alldeles obero-

ende av om ett system for forprévning av domannauidms for toppdomanen .se.

.SE tror inte att anvandarna i dagens system ugondvning uppfattar ett registrerat
domannamn som nagon form av garanti for att dekse@enhet som bedrivs i anknyt-
ning till domannamnet ar av ett visst slag. Betytliiktigare faktorer i samband med
vilseledande etc. ar vad en viss webbsida innehddlie hur den &r utformad tekniskt
och layoutmassigt, om kommunikationen med webbghats skyddad genom certifi-
kat, vilket ger mojlighet for anvandare att konech att denne hamnat hos rétt server
eller tjanst samt om informationen i domannamnssyst skyddas med DNSSEC.
.SE vill & andra sidan varna for att sjalva inf@tanav ett forprovningssystem skulle
kunna bidra till att ett godkant domannamn upp$agam nagon form av garanti for
verksamhetens rattsliga status. Mot bakgrund avsead anforts ovan angaende for-

provningens bristande effektivitet menar .SE ats&an utveckling vore beklaglig.

.SE:s undersokningar visar ocksa att det ar myskahligt med att andra nationella
toppdomaner tillampar regler om forprovning betétfe bokstavskombinationen
"bank”. Aven i ett land som Tyskland, dar lagstifigen pa ett liknande sétt som i
Sverige begréansar anvandningen av ordet "bank’haslett system for forprovning
av det slag som PTS nu anvisar for .se. Endaktrettav tjugo — Ungern — tillampade
vid en undersotkning som gjordes 2007 ett systenfiarovning. | en mer begransad
undersokning genomfdrd 2009, efter det att PTS ipeiat sin rapport, staller sig
samtliga tillfragade administratorer for nationatipdomaner tveksamma till att for-
provning ar en andamalsenlig 16sning pa det akdygibblemet. Sett i ljuset av den
internationella utvecklingen pa domannamnsomrakelles detta framsta som klart
avvikande att ar 2009 infora forprovning av domanna syfte att komma tillratta

med enstaka felaktiga anvandningar, som inte Hiatillendgon kand skada.
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.SE delar PTS uppfattning att det ar ett allméesge att ordet "bank” inte anvands
pa ett vilseledande satt i domannamn. Mot bakgawnde faktiska forhallanden och
de forarbetsuttalanden som redovisats ovan meiaengllertid att toppdoméanlagen
inte kan tolkas sa att detta allméanintresse skmtibses genom att bokstavskombina-
tionen "bank” infors pa sparrlistan och blir foérenidr forprévning av .SE. .SE vill
sarskilt framhalla att en anvandning av sparrlistaast i begransad utstrackning
motverkar de reella riskerna for vilseledande editrfértroendet for bankvasendet
skadas samtidigt som det finns betydligt mer propoerliga tillvagagangssatt for att

ingripa i efterhand mot sadana risker (jfr avsittedan).

5. Allmant om kravet pa proportionalitet vid myndighet singripande

.SE menar att eventuellt beslut i linje med undeglsen skulle brista i proportionali-
tet. En anpassning till ett sddant beslut skullebéra relativt betydande arbetsinsat-
ser och kostnader for saval .SE som dess ombudstRegr). | forlangningen riske-
rar en 6kad forprovning att leda till 6kade kostradingre vantetider och dkad byra-

krati for de nastan 500 000 slutkunderna.

Regeringsratten har i ett flertal avgoranden fr@@6lslagit fast att proportionalitets-
principen ska beaktas och tillampas i forvaltniégstiga arenden (se RA 1996 ref.
44, ref. 56 och ref. 57). Regeringsratten har bitlat att det ska foreligga en rimlig
balans mellan de varden som skulle skyddas avetuél och den belastning som
forbudet innebar for den enskilde. Proportionadjeincipen anses numer utgora en
rattsregel som utan sarskilt lagstod ska tillanggasnart det ar fraga om avvagningar

mellan allménna och enskilda intressen (se RA 200172).

Proportionalitetsprincipen gor att PTS uttalandmderrattelsen (s. 8) om att det inte
ar relevant om faktiska skadehandelser intraffamftar som uppseendevackande.
Vid bedémningen av huruvida ett tvingande myndigimgiripande mot en enskild ar

proportionerligt maste det i hogsta grad vara @é\att beakta omfattningen pa det
problem som féranleder ingripandet. De allmdnneegg#en som enligt toppdomanla-

gen ska beaktas — i detta fall intresset av agtrihetanvandare inte ska vilseledas be-
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traffande en verksamhets rattsliga karaktdr — kaapgast gora sig gallande med

samma tyngd om de faktiska missforhallandena fransstm marginella.

.SE kéanner, som framhallits ovan, inte till ett aridll dar en vilseledande webbplats
har varit kopplad till ett domannamn som innehdlleank”. Det forhallandet att Fl

aldrig tycks ha utdvat tillsyn mot nagon som faktianvant ett domannamn i strid
med 1 kap. 9 8§ LBF illustrerar dessutom pa ettigydiatt att det verkar finns mindre
ingripande och mer traffsakra atgarder an forpndgriom annu inte ar uttomda. .SE
noterar ocksa att tillsynsmyndigheternas intregseaft diskutera effektiva losningar
for att i efterhand ingripa mot anvandningar av damamn i strid med LBF sa har
langt har varit begransat. "Lésningen”, dvs. aftiia bokstavskombinationen "bank”

pa en sparrlista, har hela tiden varit startpunkiemliskussionen.

.SE ifragasatter mot denna bakgrund om PTS uppmattrinféra "bank” pa sparrlis-
tan ar forenlig med grundlaggande proportionakieté som galler vid forvaltnings-

rattsliga ingripanden.

6. Alternativa losningar for att tillgodose allmanintr esset

| sitt svar pa PTS rapport framhdll .SE att eveltduproblem med "bank” i doméan-
namn borde hanteras genom efterhandsingripandetv@wor Fl i forsta hand kon-
takta den som bedriver en viss webbplats ellersdem ar registrerad som innehavare
av en viss doman och férelagga denne att upphddaviaxe som beddms vara olaglig
verksamhet. | forekommande fall kan aven leveram@v webbhotelltjanster kontak-

tas.

Som ett komplement till dessa former av ingripaskissade .SE pa ett antal olika
I6sningar som syftade till att avregistrera ochckkra dom&nnamn som anvands i
strid med LBF (eller andra offentligrattsliga regleDessa I6sningar skulle ocksa vara
effektiva nar det galler de vanligaste felskrivranga av typen "bakn” eller "baken”,

vilket alltsa inte ar fallet med en forprovning lwkstavskombinationen "bank”.

.SE framholl i detta sammanhang att de befintligglerna for alternativt tvistelos-

ningsforfarande (ATF) pda ett framgangsrikt satt havants for att komma tillratta



12 (13)

med anvandningar av domannamn som ar vilseledarfdehallande till bankers
skyddade kannetecken. Samtidigt har .SE aldrig dtéatt de befintliga reglerna for
ATF fullt ut formar att hantera alla situationer dtet foreligger en risk for att kon-
sumenter vilseleds, ndgot som man kan fa intryckéavman laser PTS underrattelse.
Tvartom namner .SE i sitt svar att reglerna i ATffilrackliga t.ex. nar "bank” an-
vands som beteckning pa en finansiell rorelse, otan att domannamnet ar forvax-
lingsbart med en annan banks skyddade kanneteEkesvaghet &r vidare att Fl inte
ar taleberattigad i ett ATF.

.SE framholl darfér att mojligheterna till efterltmingripande mot vissa otillbérliga
anvandningar av domannamn borde forbattras. .SEdeega flera olika majliga 16s-

ningar (se avsnitt 4.2 i .SE svar till PTS).

Det &r mot denna bakgrund otillfredsstéllande hiu® Ranterar efterprévningsalterna-
tivet i sin underrattelse. PTS konstaterar attagélé regelverk for efterprovning inte
uppfyller toppdomanlagens krav, en standpunkt s8k sjalv givit uttryck for i sitt
svar pa PTS rapport. PTS kommenterar emellertil det férslag pa andringar i ATF
eller de Ovriga forslag till en utvidgad efterprivp som .SE |amnar. Den enda for-
klaringen till detta som .SE kan se ar att PTS lg@démningen att "skyddsintresset
som tillvaratas genom en forprévning inte tillrdgklsakerstalls genom en efterprov-
ning hur och hur snabbt en sadan gors”. Dettaautthd framstar i det narmaste som
axiomatiskt. Det framgar inte hur PTS har resonkiag risken for skada i samband
med just "bank” i domannamn eller vilka efterpréwsalternativ som har dvervagts

nar PTS kommit till denna slutsats. Det blir daggéart for .SE att bemota pastaendet.

PTS framhaller dessutom att det ar otillrackligt "anskilda rattighetshavare sjalv-

standigt maste agera” for att fa till stand enrefigvning. .SE kan dela denna bedom-
ning, men vill pApeka att flera av de skissadeldgen till efterprévning bygger pa att

Fl, som ingriper mot 6vriga 6vertradelser av LBEylke kunna initiera en process om

avregistrering eller t.o.m. sjalv besluta om enasadSE ser inte varfor ett ingripande
fran tillsynsmyndighetens skulle vara otillrackligtl felaktig anvandningen av ordet

"bank” i domannamn.
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.SE finner sammantaget att underrattelsen intettpdbgektivt och rattvist satt utvar-
derar de mojligheter till efterprovning som .SE Bkisserat. .SE &ar emellertid beredd
att fortsatta bedriva arbete med att finna en @ffadch proportionerlig 16sning for att
i efterhand ingripa mot olagliga anvandningar aarik’ i domannamn. .SE efterlyser

ett nara samarbete med Fl och PTS i fragan.

.SE vill sarskilt framhalla att ett sadant samaetskulle kunna hantera betydligt fler
reella problem an vad lésningen med en uttkad lsgtarskulle kunna géra. Exem-
pelvis skulleredan registreradeloméannamn innehallande "bank” kunna omfattas av
ett sadant samarbete. Dessutom skulle situaticivardet "bank” inte férekommet
domannamnet, men dar det &nda handlar om ettrhoatt BF eller annars foreligger
en pataglig risk for vilseledande kunna hanterast. Kan t.ex. handla om situationer
dar olika felstavningar av "bank” eller bankers maanvands i domannamnet eller
om situationer dar vilseledandet finns pa sjalvdbbptatsen — inte i domannamnet.
.SE anser att ett sddant samarbete battre skigiedtise det allméanintresse som lig-
ger bakom regleringeni 1 kap 9 § LBF &n den Iagsiom PTS anvisar i sin underrat-

telse.

Med vénlig halsning

Rune Brandinger

Ordforande i styrelsen for Stiftelsen for Intern&tstruktur



