Varfor yttrandefrihet?

Yttrandefrihet behovs av flera skal:
* Forsvar av sanningen

* Forsvar av demokratin

* Forsvar av den personliga friheten

Att yterandefrihet dr ndgot bra och nédvidndigt i ett demokratiske
samhille kan tyckas sé sjdlvklart att det inte ndrmare behdver mo-
tiveras. Eftersom det sd ofta dr svart att nd enighet om var grinser-
na ska gé for yttrandefriheten nir riktiga konflikter blossar upp i
samhillet dr det virt att titta ndrmare pd sjdlva idén. Debatten skul-
le tjana pd om alla funderade lite mer och lite djupare pd virdet av
yttrandefrihet.

Det finns minst tre olika argument for yttrandefriheten, alla vir-
da att ta pd allvar:

» Sanningsargumentet
Om alla yttranden ir tillitna — bdde genomtinkta och ogenom-
tinkta, bade gissningar och kontrollerade uppgifter, bide korrek-
ta och felaktiga pastdenden — kommer alla méanniskor sméningom
att pd egen hand kunna skilja sant frdn falskt. Historien visar hur
viktigt det dr att dven de mest viletablerade sanningar far ifriga-
sdttas. Midnniskor har under olika epoker vetat absolut sikert att
jorden dr platt, att Gud skapade virlden pa sju dagar, att mannen
ar naturligt overordnad kvinnan, att vissa raser dr dverlidgsna an-
draoch sd vidare. Att forbjuda l6gnen fungerar inte, diremot kom-
mer sanningen alltid att segra i det ldnga loppet om alla pédstaen-
den slipps fram.

S& fort man ger ndgon person eller institution i samhillet rdtt
att forbjuda yttranden uppstar misstankar om att den makten miss-
brukas. Historien visar att de misstankarna ofta har varit befoga-

de.

* Demokratiargumentet

Offentligheten — dér Internet numera dr en viktig del — édr en slags
arena ddr foretrddare for olika dsikter och virderingar kimpar om
medborgarnas stod. Foretrddarna for de dsikter som vinner gehor
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hos flest minniskor ska ocksa fa storst inflytande i samhillet — det
ir demokratins princip. Man kan inte i forvidg forbjuda att vissa
asikter framfors, dd sdtter man demokratin ur spel. Det innebdr
att dven antidemokratiska, inhumana eller pd andra sitt stotande
roster mdste fa horas. Av samma skil som man inte bor forbjuda
lognen bor man inte forbjuda de obehagliga dsikterna. Sa fort vis-
sa personer eller organisationer far tystas dyker misstankarna upp:
anvinder inte dagens makthavare sin ritt att tysta mest for stirka
sin egen stillning? Svaret, med historiens facit for 6gonen, blir:
—Jo, forr eller senare gor de det.

* Argumentet om personlig fribet
Det hor till den enskildes minskliga rittigheter att fa tala frict. Var-
je inskrinkning i yttrandefriheten hindrar individen frdn att rea-
lisera sina livsmojligheter. Varken sambhillet eller ndgon annan fir
ta sig den ritten. Om individen med sitt tal skadar — pd ett konkret
eller direkt sdtt — ndgon annan kan han med lagens stod straffas
for det i efterhand, men pd andra sitt ska yttrandefriheten inte
inskrinkas.

De flesta anser nog att alla tre argumenten for yttrandefriheten
dr goda, dven om uppfattningarna om vilket som viger tyngst kan
ga isdr.

Om inskrankningar i yttrandefriheten

Bor Sverige alltsd ha absolut yttrandefrihet, en medborgerlig rittig-
het helt utan undantag?

Nej, knappast ndgon férsvarar den stdndpunkten. Det gar att med
ord och bilder dsamka minniskor allvarlig skada och stort lidande.
Det gér att stilla till elinde for grupper av minniskor, for hela sam-
hillet eller for landets forsvar. Visserligen mdste hidnsynslésa och
skadande yttranden i stor utstrickning vara tilldtna, men det finns
ocksd situationer nir de inte kan forsvaras.

Det man som anhingare av yttrandefrihet kan kriva av lagen ir
att den definierar undantagen — det otilldtna — tydligt, och begrin-
sar dem till ett minimum. Tar man argumenten for yttrandefrihet
pd allvar kan inskrinkningar bara accepteras for sidant som direkt
eller i en mycket nira framtid orsakar en konkret skada, utan att
yttrandet framstdr som viktigt ur ett demokratiskt, vetenskapligt
eller socialt perspektiv. Storre delen av denna guide dgnas dt att
beskriva vilka yttranden pd Internet som ir férbjudna. Huruvida
alla dessa forbud dr nodvindiga eller rimliga fir varje ldsare sjilv
bedoma. Det finns inget facit, inget absolut ritt eller fel.

P4 ndgra stillen kommer jag som guidens forfattare att marke-
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ra att jag anser yttrandefriheten vara alltfor inskrinkt, och pd ett
stille att en utvidgning vore motiverad. D4 framgér ocksd att det
handlar om mina 4sikter, inte om juridiska upplysningar. Dessa
avsnitt ligger i ljusgula rutor.
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